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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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П. Кратк1Й очеркъ истор1и Кавказскаго перешейка съ древ- 

н'Ьйшихъ временъ. — Прив,- доц. А. Н. Грена 71 — 124 

Исторхя проказы въ Терской области. — Профессора Г. Н. 

Минха 281—340 

I Научная хроника. 

1У. 11риложен1я къ Протоколамъ Физико-математическаго Об- 
щества: 1) Элементарная теор1я относительнаго движе- 
шя, проф. Н. Н. Шиллера и 2) Остатки схоластики въ 
современныхъ учебникахъ аривметики, Н. Соколова . . 17 — 32 

+1—18 
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Броуновыиъ (окт. — дек. 1894 г.) 1 — 29 
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Университета Св. Владимхра при городской больниц^^ Це- 
саревича Александра за 1891 — 93 гг.— Проф. В. Е. Чер- 
нова 83—130 

Ш. Приложен1я къ соч. „О географическоиъ распредЪлеши 
государственныхъ расходовъ въ Россш*" (таблицы № 
51— 52).— Проф. Н. П. Яснопольскаго. 

IV. Объявлен1е. Календарь для литераторовъ. 
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РЕЦЕНЗШ НА СОЧИНЕНЫ, ПРЕДСТАВЛЕНРШЯ ВЪ ФАКУЛЬ- 
ТЕТЫ ДЛЯПРЮБРЪТЕНШ ВЫСШИХЪ УЧЕНЫХЪ СТЕПЕНЕЙ. 



Реценз1я на сочинеше А. Семенова; .АпИрМе» ш» вп1)ис1 СгеМшп", пцед- 
ставлвнное для пщобр'бтешя степени нагнстра греческой словесности. 

Во второй половин'Ь нашего в^ка яам'Ёчательно увеличилось чи- 
сло источниковъ по греческой истор1и и греческимъ государственнымъ 
„древеостямъ*^. Въ виду этого стало необходимымъ подвергнуть пере- 
смотру результаты прежнихъ общихъ изсл^дован1й по навваннымъ 
частямъ нашей науки. Стремлен1е это вызвало много историко-анти- 
кварныхъ монографШ въ род* „Бе Ма88Шеп81пт геЬив" Сонни, „Ве 
Беи Ш8и1ае геЬи8" Шеффера, „Бе Сех шзике геЬив" Придика и т. д. 
Въ подобныхъ монограф1яхъ собрано и разобрано все то, что намъ 
теперь известно, либо объ исторхи, либо о государственномъ порядк-Ь 
той или другой древнегреческой общины. 

Къ числу этихъ историко-антикварныхъ монограф1й относится и 
диссертащя г. Семенова. Такъ какъ главное ивсл'бдованхе о древнемъ 
Крит*, 3-хъ томное сочиненхе Ноеск'а, вышло еще въ 20-хъ годахъ 
нашего в-Ька, то планъ г. Семенова, собирать и разбирать весь ново- 
найденный матер1алъ по Еритскимъ государственнымъ „древностямъ" 
— самъ по себ4 заслуживаетъ полнаго одобрен1я. Авторъ могъ наде- 
яться сделать ценный вкладъ въ науку и значительно пополнить наши 
св^д^шя о Критскомъ государственномъ прав*. Ожидаше это, какъ 
онъ самъ сознаетъ, не исполнились въ желаемомъ объем*. Оказа- 
лось, что новые источники лишь въ частностяхъ и мелочахъ обога- 
тили наши св*ден1я о государственномъ порядк* древняго Крита. 
Т*мъ не мен*е трудъ г. Семенова нельзя назвать излишнимъ. Авторъ 
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2 РБЦЕН31И С0ЧИНЕН1Й, 

д'бйствительно собралъ весь до сихъ поръ изв'Ьстный 9пиграфичесБ1й 
матер1алъ, онъ толкуетъ его прилежно и осторожно и старается вы- 
вести изъ него соотв^^тствуюн:^1Д заключен1я о разсматриваемыхъ имъ 
вопросахъ. Благодаря его труду мы достоверно знаемъ, что до откры- 
Т1я новыхъ источниковъ мног1е вопросы Бритсваго государственнаго 
права, по прежнему, остаются совершенно темными. Одновременно 
почти съ трудомъ г. Семенова появилось изслЬдованхе СксоШ, на ко- 
торое нашъ авторъ еще успЬлъ иногда ссылаться. Оба ученые, вообще, 
приходятъ къ однимъ и т4мъ же результатамъ, но г. Семеновъ ра- 
боталъ совершенно самостоятельно и нер'Ьдво расходится съ выводами 
своего соперника. 

Г. Семеновъ разд'Ьлилъ свою книгу на девять главъ. Бъ первой 
онъ перечисляетъ и характеризуетъ имеющуюся до сихъ поръ лите- 
ратуру по Критскимъ „древностямъ" отъ Геродота до СхссоШ. Во 2-й 
онъ, ПОСЛЕ враткаго описаная острова, разсуждаетъ о доисториче- 
скомъ или догречесБОмъ его населев1и, о вавоеван1и острова Греками 
— Дорянами и сообщаетъ списокъ вс']Ьхъ изв^стныхъ намъ городовъ 
и городвовъ древня го Брита. Въ 3-ей главЬ онъ перечисляетъ т:Ь над- 
писи, въ которыхъ ыамъ сообщаются св'^д:Ьшя объ истор1и острова, а 
потомъ старается зозсовдать оную отъ древнЬйшихъ временъ до поко- 
рен1я острова Римлянами, Сл']^дуюиця главы уже относятся въ соб- 
ствевной теиЬ. Въ 4-й авторъ излагаетъ общее развит1е государствен- 
наго порядка въ Бритскихъ общинахъ; въ 5-й онъ говоритъ о со- 
юг^ Бритскихъ городовъ, въ 6-й о сослов]яхъ, въ 7-й о магистратуре, 
въ 8-й о Бритскихъ учреждев1яхъ въ Римскомъ перюд'Ь и въ 9-й о 
государственномъ воспитан1и молодежи. Видно, что распред'Ьлеше ма- 
терхала ие совс^мъ удачно. Въ двухъ аррепШсез авторъ разсуждаетъ 
о формулахъ присяги и клятвы у древнихъ Бритянъ и сообщаетъ 
тевстъ большой Делосской надписи, на которую онъ часто ссылается. 

Работа г. Семенова выполнена удовлетворительно. Харавтеръ 
избранной имъ темы лишилъ его воможности доказывать, насколько 
онъ въ С0СТ0ЯН1И справиться съ однимъ крупнымъ и сложнымъ на- 
учнымъ вопросомЪу требу ющимъ для своего разр'Ьшен1я ц'Ьлаго изсл^- 
довашя. Въ его вниг']^ затронуты лишь мелв1е вопросы, съ воторыни 
онъ иногда справляется вполне удовлетворительно. Диссертащя его 
носитъ, главнымъ образомъ, описательный и, тавъ сказать, излагатель- 
ный харавтеръ, авторъ сопоставляетъ и. толкуетъ источники; но въ 
и^ожеши своемъ онъ пом:1стилъ не мало мелочныхъ изсл'Ьдован1й, 
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въ которыхъ онъ бол'Ье нли мен'Ье удачно разсуждаетъ о разныхъ 
вопросахъ Критскаго государствевнаго права. Достоинствами диссер- 
тацш я считаю добросов'Ьстное отношен1е автора къд^^лу и его тру- 
долюб1е: онъ пользовался всей литературой по затронутымъ ннъ во- 
аросамъ, старается ннивнуть въ свудныя пова8ан1Я источнивовъ и, по 
м'Ьр*! возможности, вывести изъ нихъ завлюченхя для пополненхя на- 
шихъ св']&дев1й о Критскомъ государственномъ прав^^. Съ другой же 
«тороны его работа не свободна отъ вс^хъ тЬхъ недостатвовъ^ кото- 
рые часто замечаются въ трудахъ молодыхъ и неопытвыхъ ученыхъ 
средняго уровня: попадаются излишвхя повторешя, его доводы нередко 
слабоваты, неполны и неудачны, изложен1е иногда неясно и неточно, 
встр'Ьчаются противор'6ч1Я, авторъ иногда или вовсе не доказываетъ 
«воихъ положен1й, или довазываетъ ихъ слип1В0мъ поздно. — Г. Се- 
меновъ пвшетъ полатыви. Но его латынь, хотя ее можно еще на- 
4звать оравильной, — не особенно плавна; онъ, повидимому, не мало 
затруднялся языкомъ, онъ допускаеа'ъ вульгаризмы и солдвизмы и 
яногда, хотя довольно р'1дво, прямыя ошибки противъ основныхъ пра- 
вилъ латинскаго ствля. Въ конц'Ь вовцовъ тевстъ испещренъ многими 
а нер']^ДБ0 довольно крупными опечатками и недосмотрами, которые 
не провзводятъ особенно пр1ятваго впечатл^н1я: г. Семеновъ — 
длохой корректоръ и, должно быть^ при корректуре обошелся безъ 
<;одейств1я ассистента, между т'бмъ какъ таковое желательно при из- 
дан1и пероаго сочинешя, къ тому еще на латинскомъ язык']^. 

Желая мотивировать свое сужден]е, я вкратце остановлюсь на 
.каждой главе въ отдельности. Во 2-й главе авторъ кратко говорить о 
лредполагаемомъ доисторическомъ населен1и острова, объ Этеркритянахъ, 
Кидонахъ, Куретахъ, Корибантахъ, Тельхинахъ, а также о следахъ 
Финик1янъ и Ёгиптянъ на почве Крита. Изложев1е — удовлетворитель- 
но и знакомитъ читателя съ настоящимъ положенхемъ даннаго во- 
проса. Но часто надо ставить знаки вопроса. Напр.: желая доказывать 
ято Этеокритяне и Кидоны — Семиты, г. Семеновъ сопоставляетъ на- 
^ваше перваго племени съ назвашемъ города Этеи, которое онъ поче- 
му-то считаетъ семитскимъ; но онъ забываетъ о томъ, что "Итгка пи- 
шется черезъ "^ и ё», а не черезъ Т. Этимологическихъ вопросовъ г. 
€еменобъ касается еще несколько разъ, всегда неудачно, какъ мне 
вижется, но такъ какъ я не спецхалистъ по языкоБеден1ю, то я о его 
■этимологхяхъ лучше умолчу. Напр.: па стр. 28 мы читаемъ, что имя 
Радаманеа „ейат ех га(11с1Ьи8 1П(1г^егтап1с'8 ро^ез! йепуаг!", но объ- 
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яснен1я г* Семеяовъ намъ не даетъ. Неудачно и его объяснепхе того 
обстоятельства, что Куреты и Корибаетн встречаются, ряцомь съ дру- 
гими божествами, въ формулахъ клятвы Критскихъ городовъ. Прини- 
мая Куретовъ и Корибантовъ за племена, онъ предполагаетъ, что въ 
клятвахъ на8вав1я ихъ заступаютъ м4сто чтимыхъ ими божествъ — 
Зевса и Кибелы! Дал^е авторъ, разсуждая о завоеван1и острова 
Греками, высказывается противъ т*хъ ученыхъ, по мн'Ьнхю которыхъ 
острова Эгейскаго моря, стало быть, находились въ рукахъ Дорлнъ 
еще до ихъ переселен1я въ Пелопоннесъ. Потомъ, ставя вопросъ о 
томъ, сколько было городовъ на остров-Ь, онъ не только, по примеру 
Аристарха, принимаетъ гхатбртоХк; за тсоХбтгоХьс, но придаетъ, безъ 
всякаго доказательства, такое значен1е и цифр* — 90. Вопросъ о томъ^ 
сколько было греческихъ общииг^ т. е. политическихъ единицъ на 
остров-Ь КригЬ, онъ не разр^шаетъ, ограничиваясь самъ перечисле- 
Н1емъ т4хъ приблизительно 120 городовъ и городковъ, имена которыхъ 
до сихъ поръ известны. Ему сл'Ьдовало бы лучше высказаться а 
т^Ьхъ спискахъ Критскихъ городовъ, которые предложены напр. въ 
учебник* 611Ьег1;'а, а также сообщить имена т-Ьхъ городовъ, которые 
намъ достоверно засвидетельствованы какъ центры политическихъ об- 
щивъ. Учебника (}11Ьег1;-а онъ вовсе не цитируетъ. 

Въ 3-й глав* авторъ сообщаетъ въ хронологическомъ порядке 
все то, что намъ известно объ истор1и острова въ древности, указы- 
вая при томъ всегда на соотв'Ьтствующ1Я свидетельства авторовъ и над- 
писей. Работа эта исполнена добросовестно. Насколько она самосто- 
ятельна, объ этомъ я, за неименхемъ пособгй въ нашей библ10теке, су- 
дить не могу; Впрочемъ авторъ не задавался целью дать своему изложен1н> 
хоть некоторый прагматическ1й характеръ. Известный интересъ пред- 
ставляетъ его экскурсъ о Миносе и приписываемой ему даХаааох(5ат1а. 
Отстаивая мнен1е о первоначальномъ подитическомъ объединении 
острова въ седой старине, онъ въ пользу этого мнен1Я ссылается не 
только на общее сходство политическихъ учрежден1й во всехъ Крит- 
скихъ общинахъ, но и на поразительное сходство формулъ клятвъ^ 
применяемыхъ при заключенхи договоровъ между отдельными городами, 
Я тоже думаю, что въ сказан1яхъ о Миносе скрывается темная па- 
мять объ известной исторической личности. 

Въ 4-й главе авторъ излагаетъ ходъ развитхя политическаго по- 
рядка въ Критскихъ городахъ. Изложен1е его не вызываетъ крупныхъ 
сомнешй: оно разумно и трезво. Демократическую эпоху онъ, на ос- 
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еоваши надписей, д-Ьлитъ на два перюда: въ 1-мъ упоминаются 
только о? х6а|хос и т) тоХед, во второмъ — сов-Ьтъ и народъ. Значить, 
магистратская власть не сразу была уничтожена, но лишь въ позднМ- 
шее время вытеснена властью народнаго совета. Зам'Ьчанхе это — пра- \ 
ВИЛЬНО, но оно изложено авторомъ не особенно ясно. Попадаются въ 
этой глав']^ и друпя неясности и нескладности. Напр. на стр. 63 чита* 
€мъ, что у догреческаго населенхя острова, по всей вЬроятности, гос- 
подствовалъ 1ерократическ1й порядокъ, „сит таххте ргоргхит е18 си1- 
1ит ^0V^8 ^шззе 1га(1а1иг". Зам'Ьчанхе это— непонятно, и къ тому еще 
заключаетъ въ себ4 стилистически промахъ. — Стр. 65—66 г. Семе- 
новъ пишетъ, что олигарх1я была установлена на остров* Крит* около 
600-го года, 150 лЬтъ посл4 царя Этеарха. А Этеархъ жилъ около 
625 года.— Разница между понятхями т] тоХь; и то xо^V6V ясно не из- 
ложено; о формулахъ декретовъ онъ разсуждаетъ два раза. — Полеми- 
зируя противъ Полибхя, отрицавшаго всякое сходство Критскаго и Ла- 
конскаго государственнаго порядка, ему сдЬдовало бы ставить вопросъ 
о томъ, какой Лаконск1й порядокъ Полиб1й въ данномъ м-Ьст* подра- 
зум-Ьваетъ: порядокъ ли, существовавшхй до реформъ Клеомена, поря- 
докъ ли посл^днягО; или же позднМш1й? А также следовало бы спра- 
шивать, какой Критскхй порядокъ Полиб1й им^лъ въ виду.— Стр 77: 
въ перечислен1и правъ народнаго собран1я недостаетъ указан1я на 
то, что народъ избиралъ всЬхъ магистратовъ. Однако же, не смотря 
на эти недостатки, глава эта можетъ быть названа довольно удачной. 

Не дурна и краткая 5-я глава „йе xо^Vй Сге^епвшш". Авторъ 
ограничивается приведешемъ и осторожнымъ объяснешемъ источни- 
ковъ. Маленькая неточность замечается на стр. 83: г. Семеновъ зд4сь 
говоритъ о существован1и протокосма еще до 220-го года, между тЬмъ 
какъ онъ стр. 159 приписываетъ учрежден1е этого сана Римскому 
пер10ду. Стр. 82 онъ ссылается на одну надпись, текстъ которой онъ 
приводитъ лишь 5-ю страницами ниже. Но вообще то, что онъ гово- 
ритъ, обдумано: онъ приводитъ много матер1ала и исчерпываетъ во- 
просъ. Довольно удачно мотивировано его предположенхе, что во главЬ 
союза стояли по порядку города Кносъ и Гортинсъ. 

Мен'Ье ему повезло въ 6-й глав-Ь^ йе огйшШиз". Зд'Ьсь много не- 
лснаго и непосл^довательнаго, хотя изложенхе отличается похвальною 
полнотою. Я отмечу лишь н-Ькоторые пункты. Стр. 89 авторъ заяв- 
ляетъ, что т4 Критяне, тоторые не были тгоХГхаь, назывались анетасрос 
или асра[ле&т(хе и чтоон и въ правовомъ отношенхи д^Ьлились на мноитовъ, 
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Роьхёес и 8а)Хо1. Это — невозможно. Спрашивается, гд* остаются перь 
эки, за существован1е которыхъ на остров* Крит* стоитъ г. Семе- 
новъ. Неужели они также принадлежали въ афамштамъ? И леужелв 
мноиты были подразд*лен1емъ афам1отовъ? Ниже авторъ самъ, какъ 
и сл4дуетъ, строго отличаетъ другъ отъ друга эти два разряда кр*- 
постныхъ людей, а стр. 84 овъ самъ ссылается на н*БОторыя статьи 
Гортинскаго права, въ которыхъ въ правовомъ отношеи1и рядомъ съ 
свободными упоминается объ атгётафоь и Рогхёе;, какъ о двухъ раз- 
личныхъ сослов1яхъ, а первое понят1е отнюдь не заключаетъ въ себ* 
второго какъ подразд'Ьленхе. Дал-Ье, стр. 89, авторъ смФло производить 
слово а9«1^^^<^'с«; отъ предполагаемаго имъ слова «[льа — общество. На- 
противъ стр. 105 онъ сознаетъ, что значеше даннаго слова еще не 
выяснено; онъ приводить н'Ькоторыя предложенныя другими объясне- 
Н1Я и совершевно молчитъ о своемъ. — Крайне туманны его зам'Ьча- 
Н1Я о Критскихъ филахъ. Стр. 89 мы читаемъ, что на остров* су-- 
ществовали традищонныя три Дор1йск1я филы — конечно, какъ филы: 
— рядомъ съ другими, изъ которыхъ намъ бол'Ье или мен-Ье изв'Ьст- 
ны 5. Положенхя этого авторъ пока не доказываетъ. А дал*е онь 
самъ излагаетъ довольно убедительно, что названныя 8 филъ, не ис-- 
ключая и 3 дор1йскихъ, не были филами, а стартами, подразд*ле- 
Н1ЯМИ филъ. Т^мъ не мен*е стр. 117 онъ опять, полемизируя про- 
тивъ НаиззоиНЦег-а, пишетъ „а1 поп 1ге8, вед р1иге8 рЬукз 1п Сге1;а 
Гш88е рптпт ез! топепйпт", хотя онъ въ соотв4тствующемъ при- 
мячами снова оспариваетъ правильность этого аргумента. Разъ г. Се- 
меновъ принимаетъ Критскихъ Гиллеевъ, Димановъ и т. д. не за филы, 
а за старты, то онъ долженъ былъ сказать, что мы о существован1и 
какихъ нибудь филъ на остров* Крит* лишь кое-что зваемъ изъ т*хъ 
надписей юридическаго характера, въ которыхъ вообще говорится объ 
а1 тгоХаь. Вопроса о родовомъ или территор1альномъ характер* д*ле- 
Н1Й Критскихъ гражданъ онъ, къ сожал*н1ю, вовсе не касался. — Лишь 
благодаря полнот* изложенхя читатель наконецъ все таки получаетъ 
довольно ясное понят1е о Критскихъ сословхяхъ: авторъ самъ затруд- 
няетъ читателю его задачу и заставляетъ его неоднократно энергично 
качать головою. 

Удачн*е вышла 7-я глава „йе таёхв^гаИЬиз**. Въ этой глав* — 
она и самая объемистая — по моему, заключается главная заслуга дис- 
сертац1и г. Семенова. Онъ тщательно толкуетъ вс* им4ющ1яся дан- 
ныя о должностныхъ лицахъ въ Критскихъ общивахъ и старается 
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скудныя покавашя источниковъ облечь хоть н'бвоторою плотью и 
кровью. Конечно^ и зд'Ьсь не обходится безъ погрешностей и неяс- 
ностей, и не вс4 доводы автора отдираются убедительностью. Напр. 
стр. 134, по поводу мнамоновъ, онъ говорить, что Дельфхйсые херо- 
мнамоны ,8еп(еп(1а8 <11сеЪап(; 1П Шоз, дш ]Гапит У1о1агап1; Бе1рЫсит 
аЦие ш рпт!» ^и^ а^гоз васгов агауегапк^, вакъ будто-бы деятель- 
ность названвыхъ депутатовъ ограничивалась подобными р^двими при- 
говорами. Мнамоновъ г. Семеновъ принимаетъ за архивныхъ маги- 
стратовъ, между т^мъ вакъ источники намъ сворке даютъ право ихъ 
составить съ современными нотархусами или же съ чиновниками вр^- 
постного отд'Ьлен1я судебной палаты. Стр. 126 онъ упрекаетъ Аристо- 
теля въ томъ, что онъ считалъ мнамоновъ простыми зспЬае — Аристотель 
этого не говорить, — а стр. 131 мы читаемъ, что слова Аристотеля, т. е. 
тЬ же самыя, изъ которыхъ авторъ извлевъ ложное на его взглядъ 
определев1е, наилучше выражаютъ вомпе1енц1Ю вазванныхъ магистра- 
товъ.— Стр. 133 попадается невозможное разъяснен1е обязанностей Сици- 
лШсваго ^1VЙ[^<оV иди бтг1ота0[хос оортоасоо. — Стр. 112/3 авторъ гово- 
рить, что пова8ан1е Аристотеля о томъ, что въ важдой врвтсвой об- 
щине было по 10 восмовъ, теперь опровергнуто свид^тельствомъ над- 
писей; а стр. 114 онъ все тави стоить за цифру 10, вавъ завонную, 
отступлешя отъ вотораго вызваны лишь случайными обстоятельствами. 
—Стр. 136 — 138 имеется неясность о 7ра|Х[хате1';, стр. 132 не объ- 
яснено названье уахорое и т. д. 

Однаво же, не смотря на указанные мною недостатки, глава эта 
содержитъ много самостоятельваго и не лишена научной ц'бнвости. 
Авторъ, между прочимъ, старается правильно распределить извест- 
ные намъ месяцы Критскаго календаря. 

Относительно посл'Ьднихъ двухъ главъ, а тавже экскурсовъ въ 
концу вниги, я ограничусь немногими замечаньями. Въ 8-й собрано 
и разобрано все, что намъ известно о Критсвихъ государственныхъ 
учрежденхяхъ въ Римскомъ перход*. Въ 9-й изложенъ трудный и 
весьма спорный вопросъ о государственномъ воспитанхи Критской 
нолодежи. Изложенхе даннаго вопроса не свободно отъ противореч1й 
и неясностей. Напр. стр. 165 мы читаемъ, что вс* малолЬтихе гра- 
ждане назывались йтг68ро(ло1, а на стр. 165 подъ последними подразу- 
меваются лишь те молодые люди, которые уже достигли 17-летняго 
возраста. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



8 РЕЦЕНЗга С0ЧИНЕН1Й, 

Въ кояи/Ь концовъ еще н^колько словъ о латинскомъ слог^ г. 
Семенова. Мы, латинисты, волей — неволей уже привыЕли къ тому, 
что авторы латннсБнхъ диссертащй нер^Ьдко позволдютъ себ'Ь тавхя 
вещи, которыя привели бы въ ужасъ покойеаго Цицерона. Практи- 
ческое знан1е латинскаго языка^ къ сожалешю, все бол'Ье и бол'Ье 
пропадаетъ. Таковое положен1е дФла отразилось и на диссертащй г. 
Семенова, а самъ онъ, съ своей стороны, идетъ еще дальше по этой 
непоквальной дорог'Ь. Нельзя сказать, чтобы онъ совс^ъ мне зналъ ла- 
тинскаго языка, но онъ не только весьма посредственный латинск1й 
стилдстъ, но и не признаетъ иногда законовъ латинской фразеоолопи; 
,воп йиЬ14о*' или „^гайНиг** онъ иногда сочетаетъ съ асе. с. 1п1., 
ОБъ см-Ьшиваетъ „а1ш8 аИпш'' и яШ1ег ее", принимаетъ „зиЯга^ап" 
въ зяаченш „голосовать^, употребляетъ слова въ род^^ (тайШопез ^ 
=иредан1я, по1;11;1ае=данныя, аЬгеУ1а110=сокращен1е, не изб^Ьгаетъ 
выражен1я „иЬ^^ие Сгаесаае" и т. д. При чтеши его книги мое ла- 
тинское сердце не р4дко сильно бол'Ьло. 

Бром% того г. Семеновъ не особенно способенъ зам^Ьчать опе- 
чатки н недосмотры: ему свойственна значительная разс^нность. Стр. 
105 въ одномъ предложеши мы два раза читаемъ „Ьегейев еазе"; стр. 
29: яаедие аЦпе*" рядомъ съ „поп та^хз дпат"; стр. 99: „аИдио! 
1;етри8"; стр. 141: „та^п** вм4сто „ша1п8"; стр. IX даже „йе апИ- 
^ш1а^ит Сге1еп81ит": зд-Ьсь, конечно, пропущено слово въ род4 
д81а1а" или „сопйшопе*'. Подобныхъ погр'Ьшностей — много: г. Семе- 
новъ неопытный и слабоватый корректоръ. — Какъ слАдуотъ цитиро- 
вать источники, онъ также не знаетъ. 

Я подведу итоги: съ одной стороны трудъ г. Семенова не свобо- 
девъ отъ довольно крупныхъ недостатковъ — недостатки эти отчасти 
вызваны молодостью и неопытностью автора, отчасти же они свой- 
ственны ему лично; съ другой же стороны его сочинен1е есть диссер- 
тащя — оно носитъ характеръ не компилятивный, а научный и даетъ 
разные научные результаты. Я его считаю удовлетворительнымъ 8ре- 
сппеп егпйхЮпхз е! йаИ^еп^ае.— И такъ, по моему мн4н1ю, работа г. 
Семенова можетъ быть одобрена какъ магистерская диссертац1я и 
можетъ быть допущена къ защит*. 

25 февраля 1895 г. 

Профессоръ Лещусъ. 
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Реценз1я на сочннеые П. В. Голубовскаго: „Геог11а1111я Смоленской земли до 
начала IV стол11Т1я'\ представленное для П111о01111тешя степени доктора 

русской ЕсторШ, 

я разсмотр'Ьлъ по поручен1ю историко-филологическаго факуль- 
тета сочинен1е П. В. Голубовскаго подъ заглавхемъ: „Истортя Смо- 
ленской земли до начала XV столМя'*, представленное въ качеств* 
диссертацш для получен1я докторской степени. 

Сочиненхе это представляетъ очень ц'Ьнный вкладъ въ науку рус- 
-ской истор1и: авторъ дополнилъ проб'Ьлъ, существовавш1й въ наук*, 
представилъ вполн'Ь серьезный и научный очеркъ исторхи одной изъ 
русскихъ земель, которой понын* не было посвящено ни одной, сколь- 
ко-нибудь удовлетворительной монограф1И. Работу свою г. Голубовск1й 
выполнилъ съ соблюден1емъ вполн* научныхъ прхемовъ; онъ собралъ 
данныя первоисточниковъ, изучилъ всю летературу предмета; собран- 
ныя данныя подвергъ научной строгой критик* и обставилъ свои 
выводы вполн* научнымъ аппаратомъ. Онъ строго держался принци- 
повъ, высказанныхъ имъ въ предислов1и: обращать внимаше по пре- 
имуществу на источники первой руки, на основании критической ихъ 
переработки д'Ьлать выводы и избегать полемики по частнымъ вопро- 
сомъ своей темы оставляя въ сторон* истор1ю разработки и ограни- 
чиваясь изложен1емъ самаго предмета его изсл*дован1Я. 

Г. ГолубовскШ разд'Ьлйлъ свой трудъ на пять главъ. Изъ нихъ 
главы: 2-ая 4-ая и 5-ая, по моему мн'Ьшю, безупречны въ научномъ 
отношен1и; конечно, можно высказывать иные взгляды на н'Ькоторыя 
частныя положен1я, можно колебаться во взгл}1д* на ту или другую 
подробность, но должно признать во всякомъ случа*, что авторъ вс* 
выводы основалъ на точномъ изучен1и и критическомъ разбор* источ- 
никовъ по каждому данному вопросу. 

Вторая глава озаглавлена авторомъ „Промышленность и торговля':, 
Она представляетъ живой очеркъ промышленной Смоленской земли. 
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факты весьма кропотливо собраны въ первоисгочникахъ, сгруппиро- 
ваны очень ум^ло и рельефно, иллюстрированы св'ёд'ёшями о флор^^ 
и фаун^ данной области и объ археологичесвихъ находкахъ на ея 
территор1и. Въ очерк'Ё торговли авторъ, на основан1в повазан1й источ- 
никовъ; и8учен1я топограф! и края и нумизматичесвихъ находокъ, уста- 
навливаетъ^ главные пути смоленской торговли, начиная съ VIII — IX 
стол'Ьт1Я. Глава эта содержитъ прекрасный критичесшй разборъ „Смо- 
ленской торговой правды", т. е. торговаго договора, заключеннаго 
смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ въ 1229 году съ 
Ригою и городами „Готскаго берега" и подтвержденнаго н4сколько 
разъ его преемниками. 

Четвертая глава: „Общественный и политически бытъ Смоленской 
земли", представляетъ прекрасный очеркъ внутреннихъ, отношен1Й сло- 
жившихся въ Смоленской земл4, и ея управленхя. Зд-Ьсь разсмотр'Ьны 
права общины и районъ дЬятельности в-Ьча въ отношен1яхъ: политиче- 
скомъ, законодательномъ, судебномъ и финансовомъ; дал'Ье разсмотр4ны 
права и обязанности квязя, его отношешя къ общин'Ё; указаны точно его 
доходы, главнымъ образомъ на основан1и грамоты князя Ростислава Мсти- 
славича (1150 г.) и перечислены административныя должности, служив- 
Ш1Я органами княжескаго управлен1я; зат'Ёмъ разсмотр^нъ составъ 
дружины, указано положеше бояръ, ихъ права и обязанности, равно 
какъ и занимаемыя ими должности. Въ заключеше пом^^щенъ очеркъ 
исторш смоленской церкви; указано положен1е духовенства, доходы, 
которыми пользовалась церковная 1ерарх1я, определены предметы в-Ь- 
домства духовнаго суда, разсказана истор1я основан1я важн'1йшихъ 
церквей и монастырей и наконецъ представленъ весьма живой очеркъ 
просв']&тительной и литературной д'Ьятельности въ Смоленскомъ кня- 
жеств*, развившейся по почину духовенства и князей. 

Въ пятой глав* находимъ „Очеркъ политической истор1и Смо- 
ленской земли". Въ очерк* этомъ авторъ свелъ въ стройную послЬ- 
довательную картину разрозвенныя и затерянныя среди другихъ изв^стхй 
св*д*н1Я л*тописныя о судьбахъ Смоленской земли. Весьма наглядно 
представлены политическхя стремлен1я смоленскихъ князей, повороты 
въ ихъ политик*, ихъ отношен1я къ княжествамъ: Шевскому, Суздаль- 
скому, Полоцкому, Черниговскому и къ Великому Новгороду, а впо- 
сл*дств1и къ В. К. Московскому и Литовскому. При этомъ авторъ 
весьма удачно указываетъ на вл1ян1е этнографическихъ особенностей 
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ПРЁДСТАВЛБНВЫХЪ НА ВЫСШ1Я УЧЕНЫЯ СТЕПЕНИ. II 

разныхъ областей Смоленское земли на ходъ политичесвихъ событ1в. 
Характеристики н'Ёкоторыхъ событ1й (напр. Липецкой битвы) и мно- 
гихъ князей кикъ: Ростислава Мсгиславича, сыновей его Романа и 
Давида, Мстислава Давидовича, Святослава Ивановича составлены въ 
высокой степени талантливо и рельефно. 

Третья глава озаглавлена: „Родъ князей смоленскихъ^^; въ видЪ 
дополнен1Я къ ней приложены: а) списокъ смоленскихъ князей по 
кол'Ьнаыъ, б) списокъ веливихъ князей смоленскихъ и с) родословная 
таблица. Несомн'бнио, эта глава стоила автору бол'Ёе всего труда, 
крайне тязкелаго и кропотливаго. Среди разрозненныхъ, отрывочныхъ 
и часто противор']&чивыхъ показан! й источниковъ, авторъ старается 
извлечь св'Ьд'Ьнхя о каждомъ лиц'Ь княжескаго рода Ростиславичей, 
дополнить по возможности проб'Ёлы источниковъ, разъяснить ихъ про- 
тивор'Ьч1Я, поправить анахронизмы и т. п. Въ большинства^ случаевъ 
авторъ достигаетъ весьма удачно предположенной цЬли, хотя иногда, 
всл4дств1е скудости св'Ёд^а1й, онъ встр-Ьчаетъ непреодолимыя трудности 
и принужденъ ограничиться гипотезами. Такъ наприм']^ръ, фил1яц1я 
в^твш предполагаемаго потомства кн. Еонстантина Давидовича (такъ 
называемые князья 6оминсв1е) остается не доказанною и сомнитель- 
ною, хотя и правдоподобною гипотезою. Неудобство этой главы заклю- 
чается въ методе распред'Ьлен1я самаго матер1ала; авторъ разм']§стилъ 
б10граф1и князей въ алфавитномъ порядк'Ь ихъ именъ, не придержи- 
ваясь порядка ни хронологическаго, ни генеалогичесваго. Такимъ обра- 
зомъ теряется всякая связь между отд'Ьльными статьями, вошедшими 
въ составъ этой главы, и она превращается въ рядъ отдЬльныхъ 
экскурсовъ или прим^чан1й и представляетъ какъ бы б10графическ1й 
словарь вм-бсто связнаго историческаго разсказа. 

Мен^е другихъ, по моему мн%н1ю, удачно составлена первая 
глава. Она заключаетъ: географ1ю и топогрвф1ю Смоленской области, 
и соображен1я о первоначальной колонизащи страны. Вторая половина 
главы, въ которой авторъ пользовался данными первоисточниковъ, 
составлена такъ же научно, какъ и все сочиненхе. Такъ, положенхе 
о распред'Ьлеши Кривицкаго племени, установленхе поселен1й, существо- 
вавшихъ въ XII ст. сообразно съ перечнемъ грамоты кн. Ростислава 
— представляютъ изсл'Ьдовая1я, обставленныя вполн* научно. Н'&сколько 
иной характеръ носитъ первая половина главы; это, впрочемъ, неу- 
дивительно, если принять во вниман1е совершенное отсутств1е указанхй 
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первоисточниковъ, которыми столь ум-Ьдо пользуется авторъ, по отно- 
шен1Ю къ разсматриваемымъ въ этой части труда вопросамъ. Для 
того, чтобы представить картину заселен1Я Смоленской области въ 
доисторическую эпоху, авторъ, конечно, не могъ пользоваться сколько 
нибудь точными показан1ями; въ его распоряжен1и были только или 
общ1я гипотетичесюя положешя, или косвенныя данныя, заимствован- 
выя йзъ соображен1й филологическихъ и археологическихъ изыскан1й. 
Пользуясь этимъ матерхаломъ, авторъ иногда увлекается въ область 
нисколько см-Ьлыхъ гипотезъ, иногда слишкомъ утвердительнымъ то- 
номъ высказываетъ положен1я, не вполн4 обоснованныя, а иногда одно- 
стороннимъ или второе гепеннымъ даннымъ придаегъ значеше слиш- 
комъ в'Ьскихъ аргументовъ: такъ наприм'Ёръ, высказывая предположен1е 
о далекомъ расаространеа1и на западъ финновъ въ до-историческое 
время, онъ приводить какъ главныя основаши: употреблен1е н-Ькото- 
рыхъ суффиксовъ въ состав4 именъ географическихъ и особое устрой- 
ство кургановъ, обложенныхъ снаружи камнями; но оба эти признака 
не существенны: присутств1е указанеыхъ авторомъ суффиксовъ не соста- 
вляетъ исключительной принадлежности финскихъ географическихъ 
именъ, они встр'Ьчаются и въ названхяхъ несомненно славянскихъ и 
во многихъ назвав1яхъ западной Европы; курганы, обставленные кам- 
нями, встр']^чаются на территорхи самыхъ разнообразны хъ странъ^ 
иногда весьма отдаленныхъ (Алжиръ, Великобритан1я, Скандинав1Я 
и т. п.) и не могутъ быть приняты какъ характеристика исключи- 
тельно финсваго похорознаго типа. 

Варочемъ, первая половина начальной главы составляетъ какъ 
бы введете, в'ходящее за пределы предмета изсл4дован1я, которому 
посвящено сочиненхе г. Голубовскаго; оно нисколько не умаляетъ 
достоинствъ его историческаго изсл'Ьдован1я, которое во всЬхъ отно- 
шен1яхъ удовлетвораетъ научнымъ требован1ямъ и, по моему мнйнш, 
можетъ быть признано вполн* достойнымъ докторской диссертащи. 

18 Марта 1895 г. Профессоръ Владимгръ Аишоновичъ. 
Съ мн'Ьн1емъ согласенъ проф. В. Икопниковг. 
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Реденз1я на сочинеше А. Н. Ясискаго: ,Дадеще зеюкаго строя въ шшшъ 
государств)}"; представленное для пшобр11тен1я степени шпстра всеобщей истор1и. 

Разсмотр'Ьвъ, по поручен1Ю историко-филологическаго факультета, 
книгу А. Н. Ясиескаго: „Паден1е земскаго строя въ чешскомъ госу- 
дарств* (X — XIII в.)", представленную имъ въ качествЬ диссертац1и 
на степень магистра всеобщей исторхи, им'Ью честь представить сл1>- 
дующШ о ней отзывъ. 

А. Н. Ясинск1й не случайно избралъ тэму для своей диссерта- 
Ц1и: интересуясь сравнительнымъ изучен1емъ генезиса среднев'Ько- 
выхъ учрежден1й, онъ зам'Ьтилъ, что въ чешской исторшграфхи за посл-Ьд- 
ше 20 — 25 л4тъ усердно занимаются эпохою гусситства (XIV — XV в.), 
тогда какъ относительно предшествующаго перюда въ ней продолжа- 
ютъ господствовать тЬ воззр'Ьн1Я, которая высказаны были въ семи- ' 
десятыхъ годахъ въ большихъ общихъ произведен1Яхъ: Палацкаго, В. 
Томка, Иречка и Дудика; а между т'Ьмъ за это время появилось зна- 
чительное количество издан1й и монограф1й, разъясняющихъ истор1ю 
отд-Ьльныхъ городовъ, м'Ьстечекъ и даже селъ, и потому чувствова- 
лась потребность въ пересмотри господствующаго взгляда на внутрен- 
Н1Й бытъ и строй чешскаго государства въ такъ называемый земск1й 
перходъ его существован1я. Къ тому же А. Н. Ясинскхй не удовле- 
творялся общераспространеннымъ мн'Ьнхемъ, будто бы чешское право 
и правовые институты въ Чеххи и Моравш развивались самостоя- 
тельно и на основахъ славянской жизни только до XIII в., а зат'Ьмъ, 
съ проникновешемъ чужого права, преимущественно н'Ьмецкаго, на- 
чалось уничтожен1е славянскихъ началъ или ассимиляфя ихъ съ на- 
чалами Н'Ьмецкаго и феодальнаго права. Не отрицая извЬстной доли 
ВЛ1ЯН1Я Н'Ьмецкаго на общественный и государственный бытъ чеш- 
скаго народа, авторъ однако думаетъ, что этому вл1ян1ю приписы- 
вается слишкомъ много, и въ своемъ изслЬдоваши онъ решился сд-Ь- 
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лать попытку указать, „какая необходимость, т. е. как1я мЬстныя 
услов1Я и нужды вызвали изм'Ьнен1я общественнаго и государственнаго 
зтроя въ чешскомъ государств* въ копцЬ XII в.; другими словами — 
онъ р'Ьшился въ своемъ изслЬдованхи предст'авить картину органиче- 
скаго развит1я этого славянскаго государства въ X — XIII вв.". 

Поставивъ себ4 такую широкую задачу, авторъ, естественно, 
прежде всего долженъ былъ заняться пересмотромъ всЬхъ источни- 
ковъ, на основан1и которыхъ можетъ быть изученъ земск1й пер10дъ 
истор1И чешскаго государства. Результаты этого пересмотра онъ изло- 
жилъ во введении къ своей диссертац1и. ЗдЬсь авторъ далъ крити- 
ческ1й обзоръ вс'Ьхъ летописей и жит1й, составленныхъ въ Чехш и 
Морав1и, а равно и перечень главн'Ьйшихъ собрашй чехо-моравскихъ 
грамотъ и актовъ до XIV в. 

Им]^я въ виду дать въ своемъ изсл'Ьдован1и картину органиче- 
скаго развипя чешскаго государства въ X — XIII в., А. Н. Ясинешй, 
насколько можно догадываться, придавалъ большое значен1е и тому^ 
чтобы расположить и изложить собранный имъ изъ источниковъ ма- 
тер1алъ тоже органически, т. е. съ соблюден1емъ строгой последова- 
тельности и системы. Считая землед'Ьл1е главнымъ занят1емъ чеховъ 
до XIV в. и будучи убФжденъ, что въ земледЬльческихъ государ- 
ствахъ то или иное положен1е сельскаго люда опред-бляе^ъ и самое 
направлен1е въ ходЬ развит1я ихъ государственныхъ учрежден1й, 
авторъ начинаетъ свой трудъ (1 глава) съ характеристики села и 
положешя его населев1я. Зд'Ьсь авторъ останавливается на разбор* 
вопросовъ о происхождеши назван1й древн*йшихъ селъ, объ нхъ 
величин*, о состав* и размЬрахъ принадлежащихъ селамъ полей и 
угод1й, о способ* обработки земли и, наконецъ, о состав* сельскаго 
населен1я и его положен1и. Вс* эти вопросы авторъ выясняетъ съ 
П0М0Щ1Ю грамотъ и актовъ, огромное большинство которыхъ отно- 
сится къ XIII в. Такъ какъ по документамъ почти все сельское на- 
селен1е оказывается въ XIII в. въ зависимомъ положен1и отъ знати, 
то у автора самъ собою возникъ вопросъ о томъ, нужно ли эту за- 
висимость сельскаго люда въ чешскомъ государств* считать резуль- 
татомъ смягчен1я рабства, несомн*нпо исчезающаго тамъ къ XIII в., 
или же сл*дуетъ вид*ть въ ней приниженхе свободныхъ. А. Н. Ясин- 
СК1Й допускаетъ то и другое, но главный источникъ зависимости онъ 
однако видитъ въ постепенномъ принижеши свободныхъ. 

Въ XIII в. это принижеше не было еш;е настолько велико, чтобы 
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изгладить всЬ сл']&ды былой свободы, и авторъ указываетъ ихъ въ со- 
хранен1и зависимыми людьми права перехода, въ участ1и ихъ въ спо- 
рахъ о земельныхъ границахъ, въ отбыван1и ими воинской повинности; 
что же касается до зависимости, то она проявлялась въ отсутств1и у 
поселянъ права распоряжаться землею, въ плагЬ ценза и въ отбыва- 
в1и барщины. Такая зависимость^ по мн^шю автора, сложилась въ 
чешсвомъ государства^ съ половины XII в. подъ вл1яв1емъ пожалован]я 
госудахюмъ панамъ и прелатамъ права собственности на землю и на 
получен1е отъ наседеи1я различныхъ платежей и повинностей. 

Придя къ выводу, что зависимость сельскаго населен1я въ Чехги 
въ XIII в. была результатомъ принижен1я свободныхъ, и что такое 
прин0жен1е естественно должно было сопровождаться возвышенхемъ 
надъ массою незначительнаго меньшинства, авторъ во второй глав^ 
переходитъ къ вопросу о возяикновенхи классовъ изъ массы перво- 
вачальнаго свободнаго населен1я. Любовь къ свобод']^ древнихъ ела- 
вянъ засвидетельствована вгЬми древнейшими писателями; свобода эта 
проявлялась между прочимъ въ высгавлен1и славянами во время войны 
огромныхъ армШ, состоявшихъ почти исключительно изъ п4хоты. Но 
съ конца IX в., подъ вл1ян1емъ борьбы съ кочевыми уграми^ у че- 
ховъ воиникла потребность въ создан10 конницы. Такъ какъ конная 
служба стоила дороже и была доступна для немногихъ, бол-Ье со- 
стоятельныхъ, то способные къ ней не могли не пользоваться изв'Ьет- 
нымъ почетомъ; такъ, по мн'6н1ю автора, надъ массою свободнаго 
населен1я начала возвышаться шляхта, обязанная въ X— XIII вв. 
владеть конемъ и тяжелымъ вооружев1емъ. Другой первичный источ- 
никъ для разд^Ьлешя первоначальной массы населен1я на классы 
А. Н. Ясйнск1й усматриваетъ въ наложеши чешскими государями 
на объединяемыя и покоряемыя ими племеоа такъ называемой дани 
мира, взимаемой по 12 ден. съ рала; плативш1е эту дань освобожда- 
лись отъ исполнев1я воинской повинности; такимъ образомъ данники 
отделились отъ обязанныхъ къ военной служб*, а изъ среды этихъ 
посл^двихъ съ X в. стали выдЬляться шляхтичи-конники, въ свою 
очередь распавш1еся на два разряда, на рядовую шляхту и пановъ, 
занимавшихъ обыкновенно разнообразныя должности въ придворномъ 
и областномъ управленш. 

Такъ какъ служба въ администращи бол*е всего содействовала 
выд*лен1ю знати изъ рядовой шляхты и повела потомъ къ подчинепхю 
ей сельсваго населен1я, то авторъ вполн* естественно переходитъ въ 
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3-Й глав* Еъ вопросу объ администращи и областномъ д4лен1и. Адми- 
нистрац1го овъ д4литъ на придворную и областную, но между этими 
двумя формами службы, по его наблюденш, не было никакой связи: 
об* он* одинаково были почетны, не стояли въ подчинен]и одна у 
другой; переходъ со службы въ областной администращи въ придвор- 
ную и наоборотъ — былъ обычнымъ д*ломъ и всецело завис*лъ отъ 
воли государя; служба при двор* была скор*е службою государю, 
ч*мъ государству. Что касается до областнаго административнаго д*- 
лен1я, то вопросъ о немъ представляется автору весьма загадочнымъ* 
такъ какъ предполагаемое д*лен1е чешскаго государства на жупы 
выводится изъ допускаемаго его соотв*тств1я съ церковнымъ д*лен1емъ 
на деканш— по мн*н1Ю однихъи архид1аконства— по мн*шю другихъ. 
Нашъ авторъ склоняется въ пользу посл*дняго предположешя: по его 
мя*н1Ю, жупы первоначально соотв*тствовали территор1ямъ отд*ль- 
ныхъ чешскихъ племенъ, вошедшихъ въ составъ чешскаго государства; 
но эти больш1я жупы съ X в., нодъ вл1ян1емъ сооружен1я городовъ и 
приписки къ нимъ небольшихъ округовъ, стали раздробляться, при 
чемъ, однако, не вполн* исчезли сл*ды стараго д*лен1я, проявляв- 
Ш1еся, напр., въ томъ, что судьи остались только въ большихъ горо- 
дахъ и судили въ н*сколькихъ каштелян1яхъ. 

Въ виду того, что постройка городовъ бол*е всего способство- 
вала разложен1ю стараго племеннаго строя, авторъ счелъ необходи- 
мымъ обстоятельн*е остановиться на городовой организац1и и посвя- 
тилъ ея характеристик* 4-ю главу своего сочинендя. Усиленная по- 
стройка городовъ началась съ X в. съ ц*лью дать въ нихъ уб*жище 
населен1Ю при нападен1и на страну враждебныхъ сос*дей. Бъ свою 
очередь окрестное населен1е было обязано участвовать въ сооруженш, 
ремонт* и охран* городовъ. Во глав* города стоялъ назначаемый и 
см*няемый государемъ каштелянъ, им4вш1й, по мн*н1ю автора, власть 
военную и административную, но не судебную. За свою службу каште* 
ляны пользовались доходами съ земель, приписанныхъ къ городу 
Прекращен1е борьбы у чеховъ съ поляками, уграми и нЬмцами съ 
пол. XII в. и начавшаяся тогда же усиленная раздача государемъ 
земель, приписанныхъ къ городамъ, повели, по мн*н1Ю автора, къ 
быстрому паден1Ю городовой организащи. 

Выяснивши, что къ XIII в. въ чешскомъ государств* еще не 
вполн* исчезли остатки бывшаго племеннаго строя, еще не сложи- 
лись опред*ленные классы въ обществ*, еще не установилась проч- 
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ная администрацхя, А. Н. Ясинск1й прнходитъ къ выводу 
такую пору государь былъ единственяыиъ представителеиъ государ- 
ственности въ Чех1и. Характеристике власти этого государя и его 
отношен1й къ внати онъ посвятилъ последнюю 5*ю гл. своей диссер- 
тащн. Зд'Ьсь авторъ полемизируетъ противъ установившагосл въ чеш- 
ской истор10граф1и взгляда, будто бы къ XIII в. власть чешскихъ 
государей, всл^дствхе борьбы между Премысловвчами и равдачи ими 
знати земель или прввилепй, значительно ослабела; по его же мн'&н1ю, 
о тавомъ умален1и авторитета государевой власти бъ XIII в. не мо* 
жетъ быть р']^чи: государь по прежнему назначаетъ на вс^ должности; 
въ его рукахъ остается высшая законодательная, судебная и военная 
власть; оно р'Ьшаетъ вопросъ о войн'Ь и мир'6 и руководитъ внешнею 
политикою; наконецъ, чешск1Й государь считается верховнымъ соб- 
ственникомъ не только по отношевио къ л^санъ и пустошамъ, но и 
къ землямъ церковнымъ и къ такъ называснымъ выслугамъ, такъ какъ 
отчуждеше т^хъ и другихъ совершается не иначе, какъ съ его в^&- 
дома и соглас1я. Раздача земель на правахъ полной собственности 
начинается лишь съ конпа XII в. по иммунитетамъ, но даже и въ 
этихъ привилег1яхъ нашъ авторъ готовъ вид'Ьть лишн1й шагъ въ 
развит1и государственности и къ тому же считаетъ ихъ институтомъ 
не заимствованнымъ, а сложившимся въ самой Чех1и. 

Въ „заключен]и" авторъ подводитъ итоги своему изсл%дован1ю и 
дополняетъ его разсмотр']&н1емъ вопроса, почему зависимые люди, со- 
храняя въ XIII в'Ьк'Ь свободу личности и право перехода, предпочи- 
тали &Т0 зависимое положенхе — свободному. Освоенхе зе]мГель по имму- 
нитетамъ и предоставлен1е права пользоваться такими землями только 
зависимымъ отъ собственника людямъ, стесняло, по мн^шю автора, 
ХОЗЯЙСТВО свободныхъ поселянъ-д'Ьдичвй и простыхъ шляхтичей — и 
вынуждало ихъ предпочитать свобод'Ь завис41мое, но бол^е обезпечен- 
ное положен1е. 

Къ своему из€Л'Ьдован1ю ав1'оръ добавилъ 3 приложешя, посвя- 
щенный разбору наибол'Ёе спорныхъ вопросовъ: 1) объ отношеши 
дани мира къ берн']^; 2) объ отношеши между церковнымъ и граж- 
данскимъ делешемъ въ Чех1и и 3) о кладскихъ д-Ьдинахъ. 

Таково содержан1е изсл*дован1я А, Н. Ясинскаго. Еакъ ни кра- 
токъ сделанный нами об8оръ> этого содержан1я, т^^ъ не мен^е изъ 
него хорошо видно обнлхе и равнообравхе затронутыхъ авторомъ во- 
просовъ, относящихся къ такъ называемой внутренней нотор1и чеш* 
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скаго государства въ X — ХШ в. По каждому изъ этихъ вопросовъ 
онъ старалст собрать изъ источниковъ л^тописныхъ и въ особенности 
документальныхъ по возможности вс% вм'Ьющхяся тамъ данныя; важ- 
н'1йш1е изъ собранныхъ имъ тевстовъ онъ нриводитъ аодъ строкою 
въ бол^е или мен'Ье значительныхъ И8вле«[ен1яхъ, а на остальные 
даетъ вратв1я, но точныя увазан1я. Тавъ точно А. Н. Ясинсшй по- 
ступаетъ и по отношен1ю въ своимъ пособгямъ, особенно если онъ 
полемизируетъ противъ того или другаго изсл^дователя: оспариваемыя 
имъ мн'Ьн1я онъ обывновенно приводитъ въ дословномъ извлечен1и и, 
такимъ образомъ, даетъ въ руви читателя необходимыя данныя. чтобы 
судить, насвольво основательны проводимый авторомъ воз8р^Ьн1я и 
насвольво безпристрастна его вритива по отношен1Ю въ его пред- 
шественнивамъ. При тавомъ положенхи д'Ьла читателю дегво придти 
въ завлюченш, что авторъ вполн'6 сознательно и самостоятельно обра- 
батывалъ свой сюжетъ. Отмеченная нами раньше строгая посл'Ьдова- 
т^ьность въ изложен1и заставляетъ согласиться* что об'Ьщанхе автора 
просл'Ьдить органичесви ходъ развит]я государственныхъ учреждев1й 
въ Чех1и — тоже въ значительной степени имъ выполнено. 

Увазывая на хорош1я стороны въ диссертац1и А. Н. Ясинсваго, 
мы не можемъ не отм'Ьтить и н'Ьвоторыхъ слабыхъ ея сторонъ. Прежде 
всего бросается въ глаза несоотв'6тств1е между отношен1емъ автора 
въ источнивамъ л']&тописнымъ и документальнымъ: вавъ было уже 
раньше замечено, авторъ главнымъ образомъ основываетъ вс^ свои 
положен1я на грамотахъ и сравнительно мало пользуется л']&тописями 
и ЖИТ1ЯМИ, а между т^мъ вритичесвому обзору этихъ посл'Ьднихъ онъ 
посвятилъ въ своемъ введен1и свыше 20 страницъ, тогда вавъ на ха- 
равтеристиву довументовъ и ихъ изданхй уд']^лилъ не бол^е Я стра- 
ницъ. Не мен^е поражаютъ читателя и н^воторые пробелы въ изсл^- 
дованш А. Н. Ясинсваго: говоря, напр., о вознивновеши различныхъ 
влассовъ изъ первоначальной массы чешсваго населенхя, авторъ по- 
чему-то совс^мъ умалчиваетъ о духовенстве, хотя именно оно стало 
прежде всЬхъ получать отъ государя земли, всяваго рода льготы и 
привилегш, т. е. вл1яло на разложенхе земсваго строя. Нельзя, наво- 
нецъ, согласиться и съ невоторыми его слишвомъ смелыми утверж- 
ден1ями, будто-бы, напр., иммунитеты вознивли въ Чехгт самостоятельно 
и даже послужили въ ней лишнимъ шагомъ въ ход^ ра8вит1я госу- 
дарственности, тогда вавъ всегда и вс^ми иммунитеты признавались 
главною причиною разложенхя государственной власти. Можно было 
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бы пожалуй указать и на н^которыя мелк1я неточности и даже прямыя 
ошибки, но ихъ немного, а иныя вЬроятно окажутся простыми опе- 
чатками, списокъ которыхъ почему-то не приложенъ авторомъ къего 
книг^. Но вс% эти недостатки разбираемой диссертац1и не могутъ 
быть поставлены въ одинъ уровень съ ея несомненными достоинствами, 
а т'Ьмъ бол:Ье не могутъ помешать признать ее удовлетворяюп^ей той 
ц'бли, ради которой она представлена въ историко-филологичесшй фа- 
культетъ. 

Профессоръ е. ФортянокЦ. 
Съ мнен1емъ согласенъ проф. Т. ФяориекИ. 

19 мал 1895 года. 
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IV. 

Рецензш на сошеше лйаря А. Ф. Шишовскаго »0 сшскоши'', щедстав- 
мюе для пшобр'Ьтешя степени доктора юдщины. 

Им4ю честь представить въ Медицинскхй Факультетъ рецензхю 
на работу л4каря А. Шимановскаго подъ назван1емъ „О св1аскоп1и** 
представленную имъ кавъ диссертац1я на степень доктора медицины. 
Эта работа, трактующая объ одномъ изъ важныхъ объективныхъ спо- 
собовъ опред4лен1я рефракцш глаза, составляетъ очень ценный трудъ, 
можно сказать, лучш1в, какой только нмЬется по настоящее время 
по вопросу о ск1аскоп1и. 

Въ своей работ*, въ первой глав4, авторъ, указавши на мотивы, 
заставившхе его заняться этимъ вопросомъ, прежде всего д4лаетъ они- 
сан1е самаго производства ск1аскопическаго изсл-Ьдованхя, которое у 
него значительно уклонялось отъ обычнаго; главное отличхе заклю- 
чается въ томъ, что авторъ производитъ свои изсл4дован1я на боль- 
шомъ разстоян1и (при употреблен1и плоскаго зеркала), а это им'Ьетъ 
то большое преимущество, что при этомъ ск1аскопическ1я явлен1я пред- 
ставляются совершенно различными въ глазахъ различныхъ рефрак- 
щй, а сл']&д. и опред'Ёленхе характера рефракц1и достигается проще 
всего. Во второй глав* идетъ описан1е вида сыаскопическихъ явлен1й 
въ глазахъ резличной рефракц1и, который, благодаря пр1ему изслЪдо- 
ван1я автора, совершенно различенъ; при этомъ присутствхе т4лъ въ 
области зрачка всегда указываетъ на аномал1ю рефракц1и — М10П1Ю 
или гиперметроп1ю, смотря по тому, въ какую сторону двигается 
т1&нь при вращен1и рефлектора, а это движенхе тоже противоположно 
при об4ихъ аномал1яхъ рефракц1и. Въ этой глав*, гд4 также идетъ 
р*чь объ опред*лен1и степени аномал1и рефракц1и путемъ сшаскопхи, 
авторъ предлагаетъ оригинальный ир1емъ для опред'Ьлешя степени ги- 
перметроп1и, пр1емъ, о которомъ не упоминаетъ ни одинъ изъ авто- 
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ровъ И который основанъ на простомъ приближеши наблюдаю щаго 
глаэа въ наблюдаемому до т^хъ поръ, нона т^вь въ зрачв'Ь цосл'1д- 
няго не исчезнетъ, по крайней мФр'Ь при очень малыхъ вращешяхъ 
рефлектора; разстоянхе этого м^^ста отъ изсл^дуемаго глаза и равно 
разстоян1Ю его дальнейшей точки позади глаза. Въ третьей глав'6 
авторъ приводить въ таблицахъ результаты своихъ СБ1аскопнческихъ 
определен1й рефракщи, сд'Ьланныхъ на большомъ числ^ глазъ (687 
глазахъ), при чемъ сравниваетъ ихъ съ таковымъ, полученнымъ обыч- 
нымъ субъективнымъ путемъ, а отчасти и съ результатами другихъ 
способовъ нзсл'Ьдован1я рефракщи. Изъ этихъ таблицъ видно, что въ 
687о вс^хъ случаевъ данныя сюасБОпическаго йзсл']&дован1я виош^ 
совпадали съ данными субъективнаго изсл^довашя; если же не при- 
нимать во вниман1е разницы рефракщи въ 1 О, то совпаден1е дан- 
ныхъ стаскопическаго и субъективнаго изсл']&дован1я им^еть м^сто 
въ 92% вс4хъ случаевъ. Что касается остальныхъ 8в/о случаевъ, гд4 
разница между данными обоихъ способовъ изсл%дован1я достигала 
болЪе 1 В (даже до 5,0 О въ одномъ случай), то, в-Ьроятно, въ 
большинств'6 ихъ эта разница скорее обусловливалась неверностью 
данвыхъ субъективнаго изслйдован1я, ч^мъ св1аскоп1и; въ пользу 
этого говоритъ между прочимъ то, что вът4хъ 39 случаяхъ, гд* ре- 
фракщя определялась сшаскопхею и субъективно посл^ атропиниза- 
щи, сл^д. когда напряжен1е аккомодащи не могло изм']&нять рефрак- 
щи, она оказалась одинаковою при обоихъ способахъ изследован1я. 
Такимъ образомъ опредЪлеше рефракщи на большомъ числ^ глазъ по- 
казало, что ск1аскоп1я составляетъ наиболее точный объективный 
способъ изследован1д рефракщи; н^которыя определен1я, сд^ланныя 
авторомъ еще съ помощью изсл%дован1я глазнаго дна въ прямомъ 
вид%, показали ему, что этотъ посл:Ьдн]|й способъ объективнаго из- 
сл'Ьдовашя рефракщи значительно уступаетъ въ точности скхаскопш. 
Никонецъ, въ четвертой (посл'бдней) главЬ авторъ даетъ подробное 
и обстоятельное объяснен1е теор1и ск1аскоп1и, пользуясь при этомъ 
опытами и математическими выкладками, объяснеше, которое по своей 
полнот'Ь превосходитъ все, что писа.110сь по этому поводу до сихъ 
поръ. Въ заключеше авторъ приводитъ опыты искусственной сшаско- 
П1И, которые были сделаны имъ съ ц'&лью уяснешя сшаскопическихъ 
явлееШ. 

Изъ приведеннаго краткаго изложен1я работы л'Ькаря Шиманов. 
скаго ясно сл^дуетъ, насколько она богата содержан1емъ и на 
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СКОЛЬКО она расширяетъ наши св^д'Ьн1я о ск1аскоп1и, въ этонъ про- 
стомъ и то'зномъ способ'^ объективна го и8Сл1Ьдован1я рефравд1и глава. 
Еслв им^ть въ виду только тЬ оригинальные обогащен1д ск1аскоп1Ву 
которыя сд^Ьланы авторомъ, какъ упрощевге способа изсл%дован1я, 
дающее возможность легко и быстро опред'Ьлять рефракщю глава, 
новый простой способъ опред'Ьлен1я степени гипернетроши, примЬ- 
нен1е ск1аскоп1и на громадномъ числ:Ь гдазъ, дающее возможность 
судить о достоинстве атаго способа изсл^дованхя, и обстоятельное 
объяснен1е теор1и ск1аскоп1и, то этого вполне достаточно, чтобы счи- 
тать работу лекаря Шимановскаго ц^ннымъ вкладомъ въ офтадмоло- 
гическую литературу, не только русскую, но и иностранную. При 
9томъ не м'Ьшаеть прибавить, что работа написана хорошикъ явы- 
комъ и обличаетъ въ авторе основательное знакомство съ литерату- 
рою предмета. Въ виду всего вышесказаннаго понятно, что эта ра- 
бота лекаря Шимановскаго вполне удовлетворяеггь той ц'бли, съ ко- 
торой она представлена въ медиципсшй факультетъ. 

Проф. А. Ходинъ. 
Съ ннЬшенъ согласенъ проф. Л. МалииовсиМ. 



П. 

Въ дополнеше къ отзыву профессора Ходина, согласно поруче- 
Н1ю факультета отъ 29 марта 1895 г. за № 330^ им^ю честь сообщить 
о дисссртащи врача А. Ф. Шимановскаго, озаглавленной „Осшаско- 
п1и " , — нижеслйдующее. 

Авторъ овначеннаго сочиненхя задалъ себФ значительный трудъ, 
желая применить къ интересующему его вопросу теоремы геометри- 
ческой оптики; причемъ онъ остановилъ главнымъ образомъ свое вни- 
маше на сравнительно трудной теор1и толстыхъ стеколъ, предложен- 
ной Оапзз'омъ. Правда, авторъ пользуется лишь бод^е простыми соот* 
ношен1ями^ но уже одинъ вн'Ьшнгй видъ его труда покавываетъ, что 
авторъ придаетъ р'^шающее значен1е математической обработк']^ своей 
темы. Идя по этому пути, онъ держится того правильнаго взгляда, 
что его выкладки только тогда пр1обр%тутъ характеръ достов'^^рности, 
когда они будутъ согласны съ дМствительно наблюдаемыми явлешями 
и когда он% разъяснятъ эти явлен1я. Съ этою ц^лью авторъ произво 
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дитъ дв% сер1и опытовъ: а) сер1Ю опытовъ искусственной сшаскоши 
(стр. 147 — 151); Ь) серхю опытовъ „живой" смасвоши (стр. 33 — 94). 
Хотя опыты 1-й сер1и и не новы посл^Ь работъ ВИгоз'а, ВагйеШ, Гхск'а, 
тФмъ не мея^е они описаны настолько ясно и подробно, что для по- 
сл'1дующихъ экспериментаторовъ - офталмологовъ повторен1е ихъ не 
представить никакихъ трудностей. Можно пожалеть, что эксперимен • 
тальныя средства были скудны; въ этомъ откровенно признается авторъ 
(стр. 143), да это видно изъ описан1я опытовъ: авторъ не распола- 
галъ даже хорошимъ оптическимъ стаякомъ. Отсюда неполнота изслЪ- 
довашя; опыты не всегда согласовались сътеор1ей. За то опыты II- й 
сер1и дали обильный матер1алъ для изсл^дован1я, именно 687 глазъ; 
тутъ авторъ идетъ объ руку съ намеченной теорхей. 

Вообще этотъ трудъ даетъ рядъ хорошо подобранныхъ фактовъ 
и выдвигаетъ ск1ас1(0П1ю, какъ методъ изсл%дован1я рефракц1и глаза, 
на почетное м'бсто въ офталмолопи. 

Къ числу слабыхъ м'Ьстъ разбираемаго сочинен1я сл^дуетъ от- 
нести: а) большое число опечатокъ, которое затрудняетъ чтенхе книги; 
МН0Г1Я изъ нихъ исправлены, но мнопя оставлены безъ исправлен1я; 
Ъ) неточности выраженШ, въ особенности при изложен1и частей съ 
математическимъ характеромъ; с) недостаточная и не всегда уб'1ди- 
тельная критика взглядовъ и работъ своихъ предшественниковъ (стр. 
109, 115, 126 — 133). Наконецъ, мн4 кажется, что глава „теордя 
сыаскопическихъ явлен1й" была-бы лучше принята офталмологами и 
больше читана и оц'Ьнена, если-бы авторъ иначе изложилъ ее; вм'ё- 
сто того, чтобы ознакомить своего читателя съ планомъ изслЪдовашя 
и указать ему избранный методъ и путь, авторъ предоставляетъ чи- 
тателю пассивно идти за собою^ всл'бдствхе чего при чтен1и этой главы 
теряется живость и ослабляется внимаше. 

Принимая во вниман1е полученные практическхе интересные ре- 
зультаты, затраченный трудъ и настойчивость, съ которою авторъ 
стремился къ нам'Ьченной цЬли, я считаю справедливымъ допустить 
врача А. Ф. Шимановскаго къ публичной защите означенной диссер- 
тащи для получен1я искомой имъ ученой степени доктора медицины. 

Проф. Г. Де-Метцъ. 




'<^ 
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О группЪ $г въ латиисномъ языкЪ*). 

Кто наблюдалъ фонологичесв1Я явлен1я того или другого языка, 
тотъ зам'Ьтилъ, что нер'Ьдво известная группа звувоБъ является ре- 
зультатомъ различныхъ сочетан1й и видоизн^^нен1й. Для примера возь- 
менъ латинсв1я группы: /г- въ вачал']^ и -&г- въ середине словъ. 

Лат. начальное /г- могло возникнуть: или изъ до-латинскаго (обще- 
ар1йскаго) Ьйг-, напр.: /ггйвг, ир. ЬгаШг, греч. ^р^ахшр, гот. ЪгШЪщ 
н4м. Ьшйег, слав. врАтрг, русс. б]ратъ, лит. Ьгб1щ прусс. ЪгбЛгЗу зд. 
&га1;аг, скрт. *Лга1аг-; или изъ <?Аг-, напр.: ^^и$ изъ *^агеШ, а это 
изъ */г81о8^ греч. %'йо(зо^ и *^ааос изъ *9гаос, гот. ^ач2аш^ап, чеш. 
(^гз-п^, лит. Лщ»Ьв, зд. йаг§18, скрт. ЛктШтц или изъ тг-у напр.. 
/гасЩ срв. тагсёге отъ кор. щд-, др. ир. тга1сЬ (о переход* тг въ /г 
см. ОШю^'л МогрЬ. Ппеегв. V, 85), а также слав, лурьс-итисд; или, 
наконецъ, изъ зг- (прим'Ьры ниже на стр. 4). 

Лат. серединное -Ъг- могло возникнуть: или изъ до-латинскаго 
(общеар1йскаго) Ьйг-, напр.: атЬ-г-Ш^, оск. аш/^г-е*, греч. ар-у-с-с, 
двн. шйЪ1, н4м. ит(Ъ), слав, ов-ь, скрт. аЬЛ-!; или изъ -йАг- (прим-Ьры 



*) Читано въ Б1евскомъ отд*лен1и Общества классической филолопв и педагогики 
9 декабря 1893 г. Рефератъ зд4сь предлагается въ дополвенноиъ вид*. 
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ниже на стр. 11 — 12); или изъ -шг-, напр.: ЫЬетиз игъ *Ь1т-г-по8, 
срв. греч. x^^[^^-гр-СV6-<;; или изъ -8Г- (примеры ниже, на стр. 
6-9). 

Въ настоящей стать^^ мы нам'1Ьрены остановиться на группе зг, 
которая въ начал* лат. словъ является въ вид* /г-, въ середин* — 

въ вид* — ЪГ'. 

Со временъ Еорссена (Кп*. Ье11;г. 427, 1863 г.) установилось 
мн']^н1е, что начальное зг- въ лат. язык* даетъ г-. Какъ прим'Ьры 
приводитъ Корссенъ древнее назваше рЫя Тибра ВитоПу названге 
города Рима Вота, зат4мъ гитеп вымя, грудь, ^гVи8 потоеъ, р-Ька, 
производя ихъ отъ корня зги- течь. Это мн4н1е, получивъ санкщю 
Еурцгуса (бгипйг ^. 353), стало общепринятымъ. Въ последнее время 
старался вновь подтвердить его ОзНьо^]^ (МогрЬо!. 11п1;ег8. V, 62), рас- 
ширивъ значительно область его 1гриз1^^нен1я; тавъ овъ ароиэводитъ 
гаИз плотъ изъ *8га1;18*отъ зег-еге связывать, слаживать, гиЪиз еже- 
вика изъ *8гиЬЬо8 срв. нЬм. §е-81гйрр, 81;гирр18, 81;гаиЬеп, гитех ща- 
вель изъ *8гитех, срв. н4м. заиег, пИа рута изъ *8ГП1;а. Однако, едва- 
ли можно согласиться съ такими объяснен1Ями. По нашему мн^нш 
Вито можно объяснить изъ *Вг13'то, что, по сравненхи съ нашимъ 
рус-ло, рух-ъ, руш-ить и литов. гаизАИ, гаиз-И рыть (кор. гк- безъ 
5 встречается въ лат. ги-еге, лит. гаи-*!, слав, ры-ти), обозначаетъ 
порывистую р'Ьку, роющую землю, разрушающую берегъ *); 
Вдта сл^дуотъ производить изъ ^ВдЪ-та отъ кор. угойЬ- въ лат. 
гоЬ-иг изъ *угбЬ-иг сила, греч. ра)[Л7) изъ *Ррш8-[1а-, срв. р(ЬVVа|xе изъ 
*Гр(од.Vб-^^^с, зд. уагй-апа крепость, скрт. уагйЬ-аш! дЬлаю сильнымъ, 
утЫЪ'кЬе онъ силенъ (ср. древнее преданхе о томъ, что Римъ на- 
зывался собственно Уа1еп1;1а, т. е. Та)|л>] у бегу. Аеп. Уег^. I, 273; 
Гёв*. 362 Ропог; ЗоНпиз I); гитеп (га<:18, гита) есть ничто иное» 
какъ "^Ътий-тпеп. ср. слав. грАДЬ грудь ^); ^гV03 въ своемъ 
корн* п- соотв4тствуетъ слав. р-Ь-кл, скрт. гТ-И-з потокъ, те- 



^) При этомъ относительно -вш- срв. с1йто изъ йиз-то (Р^и!. Гез*. 47 Роп.), йе- 
§й11о изъ ^.^ик-по, срв. §и8-<;и8, вед. ^оз-ай, гот. каив-^ап, н4м. ко8-1;еп е1;с. 

2) Относительно начальнаго Нг- срв. лат. теш изъ *Лге-08, греч. /р^ю;, Х9^^^-> XР^^ос, 
урёо?, слав, гръ-хъ, гр«-ш-нтн, лит. ^е-з-уй; лат. гийгз изъ *Дуис1-18, греч. ХР^^^^; изъ 
*7рио-со-;, слав. гроуд-Д, лит. дгоис1-18; а по отношен1ю къ серед, -дт- срв. лат. са-с^теп 
изъ *са-си(?-?«еп, скрт. ка-кисг-шап!-, саетепШт изъ *сае(г-теп1от, гатеп1ит изъ *гасг- 
шеп1от е1с. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 






Ф0Н0Л0ГИЧЕСВ1Б ВОПРОСЫ. 



чете, а также чеш. пол. г-й-го^ истокъ, дсточникъ; гаНз изъ *г.<:1-8 
весьма удобно можно отнести къ лат г^тиз^ др. лат. гез-тоз (С. I. Ь. 
п. 195. 12) изъ *ге1;-то8, *М-то-8, срв. ир. г&ш изъ *га-1гт, греч. 
гр5-т-|лос, двн. гио-й-аг, н4м. гийег, СЕрт. агйгаз весло; ги{а^ въ виду 
полнаго сходства съ греч. роЦ (лит. гика, русс, рута, двн. гШа, свн. 
ги(;е; нём. гайке), ироизводитъ впечатл^Ьнхе заимствованнаго слова; на- 
конецъ гитехигиЬиз не поддаются пока еще удовлетворительному объ- 
ясненш. Еурцгусъ (вгипйг *. 354) и Ваничекъ (Е1. Л^". '^. 301 и 347) 
производятъ еще ге1е сЬть ягереге ползти изъ *5гё1;е и *5гереге, пред- 
полагая въ обоихъ случаяхъ метаеесь изъ *8ег-1е (отъ зег-еге, 8ег-1е8, 
скрт. заг-ак нить, греч. еГро) нанизывать изъ *аер{^<о) и зегр-еге (греч. 
ертс-о), скрт. загр-ак! ползетъ). По нашему мн4н1ю лат. гШе вполн* 
соотв4тствуетъ лит. гёИз р4шето, г§1»8 р^дшй, простой корень коихъ ге-» 
г- встречается въ лат. га-гпз и греч. ара-ю;, а распространенный въ 
слав. р'Ь-ш-сто и р'Ь-д-кх. Что-же касается параллелисма зегреге и гереге 
(изъ *8гереге), то, въ виду скрт. формъ их!, зйгрззат! и 8гар8]ат1, 
атакже аог. азагрзаш и ^згарзат, необходимо предположить, что пе- 
рестановка въ загр- и згар- произошла еще на обще-ар1йской почв* 
и 1'ереге утратило начальное 5 еще въ до-итал1йскую эпоху {К. Ре- 
Летзеп^ 1п<1о§. РогвсЬ. I, 325, прим. 2). Еще сл-Ьдуетъ упомянуть о 
Г180Г, п^еге, которое Прелльвицъ {Еь. Ж. 274) вроизводитъ отъ корня 
згщ'] эти слова по своему значен1Ю относятся скорее къ свн. гё^еп, 
н*м. га^еп торчать, слав. рогV5, лит. га^аз, прусс. га818 рогъ. Что-же 
касается лат. игиз зубръ, которое сопоставляется съ скрт. изгк^, то 
необходимо зам'Ьтить, что это слово заимствовано изъ кельтскаго 
{МасгоЪ. 8а1;игп. VI, 4); дал'Ье V'ё^^ которое производятъ изъ *уе8Г, 
какъ греч. еар изъ *Рва-г въ виду слав, вес-на, лит. уаз-агй, зд. 
тапЬ-га, скрт. уа8-ап1;й,, удобно можетъ быть сопоставлено съ др. исл. 
таг; и, наконецъ, пигёз ноздри, которое производятъ изъ *па8-ге8 въ 
виду лит. паз-га!, пазФга! пасть и н'Ьм. пйзЧ-ег, др. фриз. по8-1;-егп, 
можно вывести изъ *па8-ё8, срв. паз-из, слав, нос-ъ (РгоеМе, В. В. 
XII, 207). Въ заключен1е этого перечня необходимо указать также на 
случаи сохранен1я группы -5г-, напр.: йдб-гагб и <115-гитро. Это оче- 
видные примеры рекомп^зиц1и; употребительны формы йТгагб, йТгиш- 
ро, В03НИКШ1Я посредствомъ ассимилац1и 8 въ г и упрощен1Я группы 
гг. Сюда относится заимствованное изъ кельтскаго зеггасит (сойй. 
заггаспш) повозка, которое въ кельт. им4ло еще группу -8Г- (*^8е8гас,- 
срв. ир. зеззгесЬ, зеззгасЬ, БсЬтайег, Шзк.-Цпд. &г8сЬ. I, 20). Но та- 
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К1Я явлев1я не могутъ быть принимаемы во внимав1е, такъ какъ въ 
то времЯ) когда въ лат. яз. появились сложныя съ предлогоиъ (Из- 
формы или заимствованное изъ кельтскаго слово съ группою 5Г, до- 
историчесв1й заковъ объ и8М'Ёнен]и группы зг уже больше не былъ 
въ сил'Ь и вновь появившаяся группа зг должна была подчиниться 
всесильному закону ассимиляц1и. 

Переходъ начальной группы 5г- въ /г- въ латинскомъ языв'Ь 
принимается въ двухъ случаяхъ: 1) /тгдиз (&1ееге) и 2) {гПдит. Раз- 
смотримъ эти два случая. 

1) ^^%дг^8 (М^еге). Чаще всего сравнивали й-Твив (^гТ^ёге) съ 
греч. рГуос (рг^^^^)? допуская выпаден1я ^ въ началЬ предполагаемаго 
♦сррГ^ос (*9рГ7е^V). (/Гург^гусг?. 6^ипЙ2^ 351; Ваничекъ^ Ек. ТУ. \ 197). 
Но это предположен1е скоро было оставлено, тавъ какъ нич^мъ нельзя 
оправдать исчезвовен1я начальнаго ^ въ столь распространенной группе 
^р- (9раС<о, ^раааш, ^ро^&^ 9Р^о^Р> ^р^ото) ек.). На этомъ основав1и 
Фиккъ (V. ^. ^ IV, 175) сопоставляетъ М^ёге съ греч. ^^)р^оое^V. Но 
и это сопоставлев1е неудачно, во первыхъ^ потому что <^р^ааб^V зна- 
читъ не „мерзнуть", какъ &1§ёге, а „быть шереховатымъ, щетиниться, 
торчать **, авовторыхъ, 9Р^аае1V, какъ возникшее изъ *9Р^xд8^V5 представ- 
ляетъ кор. 9Р^^"> тогда какъ въ лат. слов* кор. Мд-. Остается пред- 
положеше Бецг^нбергера-Финка (В. В. У1, 240— 1881г.; срв. Дрелль- 
тца Е1. Ж. 271 и 274, ЕоллицаВ.В. П, 322; Бругманна, бгипйг. 
I, 430, Швейцерь-Зидлера ', 57; Штольца^ Ьа*. бгатш. ^ 304 и 
Шб*. вгатш. 302; РгоеЫву В. В. XVI, 207; Фонъ-Планты, бгатш. 
й. озк.-пшЬг. (11а1. I, 476: Будуэнг-де-Куртенэ, Лекщи 320) о род- 
ствЬ й:1ёП8 и рТуос съ слов. 8гё4, пол. йтгег, верх. луж. в1:ег хо- 
лодъ, ледъ, лит. з-к-гёё-!:! мерзнуть, латыш. 8-1гг!8-е1е сосулька, ви- 
сулька, къ чему сл-Ьдуехъ прибавить чеш. 8-1;-М2 тонкШ ледъ, сало, 
словац. 8-4-ге2, пол. 8-1;-гу82, ниж. луж. н-^'^е^, болг. 8-к-ге1 Кор- 
немъ является 5п^-; отъ него н^которыя слав, и литов. формы обра- 
зовались при помощи вставки I между з и г (срв. ос-т-ра и лит. а§- 
«;-ги8 съ греч. ах-ро-с, лат. ас-пз, скрт. а5-г18; с-т-роуга и лит. з-к-гоуб, 
двн. 8-1;-гои-т, н4м. 8-1;-гот съ скрт. зг^т-аш!, греч. р5<о изъ *ареР-<о). 
Въ греч. рГуос начальное р развилось изъ 5г-, а въ лат. (гТёоз изъ 
того-же 8Г- произошло /г-. 

2) /гадит ягода, ростокъ. Изъ сопоставленхя съ греч. ра$, §. 
ра^-ос ягода, съ сйрт. 8га^ ростокъ, пол. о-8-1-г§§-а и чеш. 
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о-8-«гга2-ша изъ *о-5-4-гой5'-ша ягода, получается кор. 5гН^-, начальное 
5г- вотораго является въ лат. слов* въ вид* ^г. 

ТНигпеу$еп (К. 2. XXX, 401) производитъ также гп/'га изъ 
*1П5-га, предполагая 1П8- въ др. ир. формахъ 18, 188 изъ *1П8 „внизу" 
и въ ап18 изъ *ап-1П8 „снизу", и поясняя появлен1е группы /г въ 
середин'Ё слова см'Ьшен1емъ начальнаго слога съ предлогомъ 1п, всл'бд- 
ств1е чего -^^гй принималось вакъ бы за начало слова. Однако это 
объяснен1е образованхя Ыгй мало вероятно, такъ какъ, судя по др. 
ир. 1сЫ;аг пижвяя часть, въ 18, 188 заключается корень 1к8-, а не 1П8-. 
Самымъ в^роятнымъ кажется сопоставлен1е провзводящагося отъ 
ш1га прилагат. гп(еги8 съ скрт. ЫЬага- ниже, гот. ппйаг, н4м. 
ип<;ег. См4щен1е начальнаго слога 1п- съ предлог. -1п содействовало 
сохранен110 ( въ середин*]^, такъ какъ -1еги8 принималось за отд'Ьль- 
ное слово {ШтоАьш^ Н181. ^гашт. 268), Ве-Заиззиге (Мёто1ге 8. 1. 
8у81. рг1т. й. уоуе1. 17, прим. 2) производитъ апфасЬпз изгибъ, ок- 
ружность изъ *ат-8гас1;и8, считая, очевидно, ат- за сокращеше изъ 
атЬ-, и -8гасЬи8 за родственное слово съ рогх-тоц срараууе;, тсёхраь, ^С^- 
раЗрае Не8.; но такъ какъ рахтос безспорно происходитъ отъ щ^ь^ь^ 
то и это последнее должно было-бц быть произведено изъ *ар7)у-V^[^^^ ^) 
и сопоставлено съ ^гап^еге изъ *8гап§еге. Это сопоставлен1е было 
бы очень интересно, если бы не было формъ: греч. срарау^ изломан- 
ная, взрытая скала, вершина^ гот. Ъпк-ап, н'Ём. ЬгесЬ-еп, слав. Б04г-г 
берегъ, т. е. изломанная, изрытая земля, отъ которыхъ невозможно 
отделить лат. &ап§-еге, и потому необходимо произвести ат&ас1;и8 
или непосредственно отъ ат(Ь)-Ггап§еге, или же отъ аш1Гг-аёеге, гд4 
ат1Гг- есть ничто иное, какъ предлогъ атЪ{\у (срв. греч. «(хсрс, двн. 
птЫ, свп. итЬ(е), двн. ит(Ь), сркт. аЬЫ, слав, ов-х), распространен- 
ный звукомъ г (какъ зпр-ег *8ир-г отъ 8ир=греч. бтг-о). Въ посл'Ьднемъ 
случа*, которому даемъ преимущество по значен1ю слова, мы бы ожи- 
дали *атЬг-ас<;и8 вм. ат/г-ас*и8, какъ ат6г-1Сё8, такъ какъ въ лат. 
язык4 /г можетъ быть только въ начал'Ь словъ; но въ сохранен1и /" 
въ середин* этого слова сказывается, очевидно, сила вл1ян1я глагола 
-1гап§еге. 

Переходъ серединной группы -5г- въ -Ьг- (о которомъ трактуютъ: 
Бругманнъ, Спгк. БЫ. IX, 393, пр. 24—1876 г. и Огипйпзз I, 530, 
КоАлицъ, В. В.Ш, 322, Шшольцъ, Ъа*. Огатт. ^309 иШз*. Огатт. 



*) Мы бы отнесдж рV^•уVйр.Е ско^'Ье кь слав. к|^яг-Ъ и произвели бы изъ *Ррт^т^Щ^'» у 
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324; Шеейцеръ-Зидлергу бгатт. й. к*, зрг. ^, 309; ТгоеЫе^ В. В. 
XVI, 207; Будуэт-де-Куртенэ, Лекц1и 321; Фонъ-Планта, вгатт. 
й. 08к.-итЬг. Ша!. I, 476), наблюдается въ сл4дующихъ случаяхъ: 

1) зоЬггпиз племянниЕъ, Это прилагательное относится къ сущ. 
80гбг сестра, которое происходить отъ сильной основы *8ие80г-, скрт. 
*8уа8аг-, напр. въ асе. 81§п. зуазаг-ат; отъ слабой же основы *8ие8Г-, 
скрт. зтазг-, напр. въ ^еп. р1. 8у&8Г-ат, производится гот. 8У18-«;-аг, 
н4м. 8сЬ\\ге8-1-ег отъ осн. 8^18-1;-5-, др. прусс. в1Уе8-(;-го, слав, сес-т-рл 
(отъ осн. *сеср-, срв. ^еп. 8ш§. лит. зевег-б сестры), во всЬхъ случаяхъ 
со вставкою благозвучнаго ^ между 5 и г (см. стр. 4). Въ латинскомъ 
язык'Ё отъ этой слабой основы образуется, при помощи приставки 
-1П0-, прилагательное *8ие8г-1по-8 (срв. скрт. 8Уа8Г-Г)а, лит. везег-упа-з, 
слав, сес-т-р-ин-я), откуда черезъ переходъ начальнаго зпе- въ 80- 
(срв. зотпиз изъ *8иёр-по-8, скрт. зуар-па-з; зопиз изъ *8иёп-о-8. скрт. 
8^ап-а-8; зосег взъ *8Уёк'Г, слав, свек-р-х) получается форма *805г-1по-8, 
и ваконецъ зобгТппз. 

2) сегеЬгит мозгъ. Изъ скрт. дагаз- и зд. ^агаЬЬ- голова, вер- 
хушка выводится основа для греч. языка хараа- (гд* х=§), которую 
находимъ въ xару]VОV изъ *xараа-VО-V голова ^). На латинской почв4 она 
является въ вид* сегез- въ сегейгпш изъ *сеге5-го-ш. 

3) тёшЪгит членъ. Это слово родственно съ скрт. тат8-а, 
прусс, тепз-б, слав. л\ас-о мясо, пол. т1§8-о, чеш. шаз-о, лит. тёз-а, 
гот. тхтг. Изъ нихъ выводится общхй корень тётз-. Въ слав., при 
помощи приставки -ра, отъ кор. л\Ае- получается форма л\АЗ-Д-рл, чеш. 
таг й-га кожица, покрывающая мясо, перепонка, изъ *л\АЗ-рл, гд-Ь 
конечное с, подъ вл1ян1емъ предшествующаго носоваго звука а, пре- 
вратилось въ ^, вызвавшее благозвучное д вм. т (срв. слав.-русс. 
формы без-д-разума, раз-д-рушать, Из-д-раиль е1;с., Соболевскгщ Древ, 
церк.-слав. яз., 129, и въ подражан1е имъ ноз-Д-рь вм. *нос-т-рь, см. 
стр. 3). Изъ основы *тет8-га- въ греч. яз. образуется [Атг]р6<; изъ 
*(Х7](ха-ро-<; и въ лат. тетЪгит изъ *тет5го-т. 

4) сгаЬгд шершень. Родственные языки им4ютъ сл'Ьдующ1я со- 
отв'Ьтствующ1я формы: слав, срхшень (шершень), чеш. згзеп, лит. йхгзй, 



*) Гот. Лг;а^^петв-81;а1Ь8=xраV^оо тотгос лобное м4сто всд4дств1е кV (безъ V др. норд. 
Ъзат, двн. Ыгп!, н-Ьм. Ыгп добъ, черепъ), и русское '/ерепъ, всл'Ьдств1е начальнаго ч, 
предподагающихъ ар1йское А, а не д, составляютъ съ греч. xраVОV, xраV^оV черепъ, лобъ, 
особую группу съ кор. кг-. 

01дШ2ес1 Ьу Сл0051б 



Ф0Н0Л0ГИЧЕСК1В ВОПРОСЫ. 7 

ВМ. *§1ГВЙ, прусс. 81Г8-Ь118 ВМ. *§1Г81и8, КОрвНЬ КОТОрЫХЪ, ВЪ ВИДу 

начальнаго 8 въ слав, и § въ лит. языкахъ, ^^8-; на почв'Ь лат. яз. 
онъ является въ вид* сгаз- (срв. 81;га-1и8 отъ 81;г-; ^га-пиш от% 
2Г-, слав, зрь-но; гййТх отъ угй-, гот. уаиг1;8, н-Ьм. 1уиг2-е1). Огъ при- 
соединен1я къ корню сгйз- приставки -гоп- получится форма *сга5- 
ГОП-, а отсюда сгабго. 

5) 1епеЬгае темнота. Въ родственныхъ язывахъ встречаются двухъ 
родовъ основы этого слова: «;ат18- въ скрт. катхз-га темнота, (рядомъ 
съ {атаз- темнота, зд. 1;етапЬ- темнота) и 1;ат8- въ лит, 1;ат8-га8 
темный (рядомъ съ 1;1П8- въ двн. йшз-к-аг, свн. (11П8-1-ег изъ *Й1П8-1;-г, 
нвн. Й1]18*ег изъ *(1йп8"<:-г темный). На почв4 лат. яз. является 1;ат18- 
или 1;ата8- въ вид* 1;ете8-; отсюда посредствомъ приставки га- обра- 
зуется основа *1;ете8-га-, зат-Ьмъ *1етеЬга^, и всл-Ьдствхе диссимиля- 
Ц1И губныхъ звуковъ т и Ъ *-<;епеЪга-, откуда «;епе-бгае. 

6) /еЬгиоз, ^Ьгийге очистительный, очип1,ать. Корень этихъ словъ 
необходимо искать въ йгхае изъ Й81ае {Раи1. 61 Роп.; УеИиз Ьопдиз 
У11, 73, 8, К.) празднество и въ оск. ^ёё8пат=<;етр1ит. Въ виду 
скрт. ЬЬаз- въ ЪЬаз-аз св4тъ, 1епае означало ясные, светлые дни, 
праздники, а 1ё81п8 ясный, св'Ьтлый, праздничный {Еорссенъ, КгК. 
Ъе11г, 195). Черезъ присоединеше къ кор. !е8- приставки -гио- полу- 
чается основа *Гё5-гио-, отъ которой производится прилаг. ^е5то8 
д'Ьлающ1й яснымъ, св^^тлымъ, чистымъ, очащающ1й, очистительный, и 
глаголъ йбгпаге очищать *). 

7. Сюда относится нисколько прилагательныхъ на Ьгщ такъ: 

а) /йпеЬггз похоронный изъ *Гйпе5-п-8 отъ основы *1Г1ше8- въ 
1ипи8, §еп. йпег-18, изъ *Й1пе8-18, Й1пе8-1и8; 

Ь) /ШеЪггз ростовщичесый изъ *!епе8-п-8 отъ основы *^епе8- въ 
Гёпиз, ^еп йпопз изъ *йпо8-18, йпегаге изъ *1епе8-аге; 

с) тиЫеЬггз женсшй изъ *ти11е8-Г1-8 отъ основы *ти11е8- въ тиНег, 
8еп. ти11ег-18 изъ *ти11е8-18! 

8) итЪга т-Ьнь. Вецценбергеръ (В. В. V, 104) производитъ птЬга 
изъ *оп8-га, сопоставляя это слово съ греч. 0Vар сонъ, вид'Ьн1е изъ 



*) Въ последнее время стали производить Гее- въ Ш)гио8 отъ кор. (1Ьиев- {Рег 
]Рег88ап, 8Шд. 82; Фопъ-Планша I, 459; Штольцъу Ш&Ь, ^гашш. 336), считая е въ ГеЬгиоз 
краткимъ. Но у Овид1я Рае!;! слогъ ^еЬ-всегда стоитъ въ сильной части стопы. Жаль, что 
вазван1я месяца ГеЪгиапив, въ конц^ котораго происходили очистительныя жертвы (ГеЪ- 
гаа), у Овид1я не встречается. 
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*оVо-г ^), оуеерод изъ *6У8(»-ро-с. По нашему мн'Ьн1Ю, этотъ-же кореш 
0П8- встр^^чается въ слав, ах-ати, русс. благо-уа:>ан1е, нюхать изъ 
вь-уя^ать, гд'Ь X служитъ зам'Ьстителемъ до-славянскаго$(безъ$этотъво* 
ревь находвмъ въ сдав, в-он-пц русс, в-онь, чеш. \-йп-ёу греч. о!7*е(1.о<;, 
дат. ап'хтщ гот. ап-ап, скрт. ап-аз). Основное значенае его лЖуво- 
вен1е, в'Ьтерокъ^. Изъ звачен1Я яДуновен1е, вЪтеровъ* развилось зна- 
чеше „прохлада*" идающал прохладу „т'Ьнь'; оно заключается въ ит- 
Ъга. Но въ итЪга заключается и значенхе ,уТ'Ьнь'' въ смысл'6 „вид'Ь- 
Н1я" (^>^^р9 оубфос), духъ. Въ этомъ смысле можно было бы также 
объяснить оск. АпаМзз (въ агнонской надписи), которое обыкновенно 
передается черезъ ^тЬ^^Ъп8, т. е. признатъ въ АпаМзз переходъ зг 
въ-/г- и произвести эту форму изъ *Апа8-Г188, гд* Апаз- будетъ 
полногласное ап8-= опз-. Въ такомъ случа'Ь Апа&188 означало бы 
*0тЪг18, ХТтЪПз, въ смысл'Ё МашЪпв. Въ латинскомъ язык'Ь корень 
0П8— въ вид* ап8- скрывается въ глагол* (Ь)а1аге, ап- (Ь)ё1аге ды- 
шать изъ * ап8-1аге, а также въ а1ит изъ *апз-1о-т чеснокъ (пахуч1й). 
9. ВгтЬгитит стокъ. Интересный прим'Ьръ перехода -5г- въ -Ьг- 
приводитъ Фонъ-Плаита (I, 173) въ назван1и местности въ области 
Эквовъ ЗтЬгпушт (ЗИ. Л. УШ, 370, ёе1^(^о^Vе Г1§ап1;иг ЗгтЪгишд); 
срв. еще ЗхтЬгпТпа 81а§па (Тас. апп. XIV, 22) и 81тЬги1п1 соИёв 
(Тас. апп. XI, 13: Л)п1;ё8дуе а^Vагит ЗхшЬгшпТв <1ейис1;б8 игЬТ 
1п1;иШ). 81тЪгиу1ит называлась местность около г. Сублаквея (8иЪ- 
1адиеит=8иЬ 1асй подъ озеромъ нар. Ашон*, гд* стекаются р-Ьчки; 
тамъ-же были и 81тЬгиГпТ соПёв и 81тЬгшпа 81»§па, т. е. пруды и 
озера среди горъ, откуда проведена была вода въ г. Римъ (адиа 
Магс1а и С1аиЙ1а; см. Киперша, ЬеЬгЬисЬ й. аИ. §ео8г. 417,3). 
Возникло же 81тЬгиушт изъ *8ет-8геу-1от, гд* зет., срв. 81т-и1 
„вм*Ьст4" соотвФтствуетъ греч. й[ла изъ *аа[л-а, *8т-а, гот. зат-аШ 
нЬм. затт!; вмйст-Ь, а -*8геу-1ога происходитъ отъ кор. згоу- въ 
скрт. 8гйу-ат1 теку, греч. рею изъ *ареГ-(1), слав, о-с-т-ров-й, с-т-ро^-га 
лит. 8гау-а течеше, двн. з^-гои-т, ним. зкгот р'1ка. 



*) Вецценбергеръ (В. В. I, 342) производнлъ прежде итЬга (отЬга) изъ *оп^-га, 
предполагая кор. ап^Ь- въ скрт. ап(1Ь&- сл']Ьпой, съ ч*мъ согдасенъ ^оНап88<т (В. В. ХУШ» 
84) и Штольцъ (ВЫ. ^атт. 327), который вждитъ апйЬ- въ первой части сложнаго 
лат. слова апс^-ЬлЬл (гладхаторъ сл^по-бьгощШ, такъ какъ у него глаза были закрыты). 
Въ такомъ случае Штольцъ напрасно приводитъ птЬга въ числ* прим-Ьровъ перехода 
вг- въ Ьг', такъ какъ предполагаемое *ап(1Л-га или *оп^-га даетъ группу -(^Лг-=^г-, а не 
-5Г-. Кстати зам^тимЪ; что въ этомъ м^ст:Ь цитаты у Штольца перепутаны. 
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10. ^гЬ^а волокно^ нить. Въ заключеше перечня прим^ровъ пе- 
рехода -5г- въ-бг- прибавляемъ отъ себя еще одинъ прим^ръ, ЙЪга, 
которое производимъ изъ *Й8-га на томъ осеованш, что въ лат. слоб*Ь 
Шит=Ь11ит вить, бичевка, суда по сравненш съ лит. §у8-]а ^\ прусс. 
§18-1о бичевка, жила, двн. ^е18-(а)1а в^. §е18-е1 плеть, бичъ, скры- 
вается корень 118-, сл^д. Й1иш чзъ "^{(з-к-т. Сюда можно было бы 
отнести и (гтЪпае (съ носовою вставкою изъ *й-п-8-пае) бахрома, 
лоскутки, хотя оно Фиккомъ (V. МГ. 1*,415) сопоставляется съ греч, 
а-д8[х^-ооаа 'ожокаахлЫооа Без. и свн. ^аш^р-еп. 

Штольщъ (Шз!;. ^гатш. 268), по прим'Ьру Фонг- 1Г^амты (1,477)^ 
производитъ аЬгпшрФ изъ а(Ь)8- гптрб, предполагая и зд'Ьсь переходъ 
-8г- въ 'Ьг- Но помимо того, что сложныя глагольныя формы съ предло- 
гами представляютъ явлен1я той исторической эпохи языва, когда заканъ 
о переход'Ь -зг- въ -Ьг- уже пересталъ действовать, намъ кажется ве- 
понятнымъ, отчего этотъ переходъ совершился именно въ*а(Ь)8- гипфо, 
а въ йТгптро, йХпрй, йГгпО, возникшихъ изъ *<118-гитро, *(118-пр1о, 
*(118-гиб, онъ не осу ществв лея. Не проще- ли произвести аЬгитрб непо- 
средственно отъ предлога аЬ-, оставивъ въ сторон* аЬз, а въ йХгптро ебс 
признать ассимилащю Ахг-г,- изъ (115- г.- и упрощен1е группы-гг съ 
удлинен1емъ предыдущаго гласнаго на томъ основаши, что до историчес- 
К1Й законъ перехода -8г- въ Ьг- зам^ненъ въ историческую эпоху 
закономъ аесимилащи. 

Изложивъ факты, мы приступимъ нын'Ь къ фгс10логическому объ- 
ясненш перехода группы зг въ /г и Ъг. Но предварительно считаемъ 
полёзнымъ сказать н'Ёсколько словъ о лат. /. 

По своему происхожденш лат. ^ распадается на 4 категорхи^ а 
именно: на 

1. /, происшедшее изъ обще-ар1йскаго Ыг (лаб1альное); 

2. /", происшедшее изъ обще-ар1йскаго с?й (дентальное); 

3. ^ происшедшее изъ обще-ар1йскаго 5^^; 

4. /*, происшедшее изъ обш.е-ар1йскаго ^й. 



*) Сюда относятъ обыкновенно также слав, зкидя^ предполагая бол-Ье древнюю фор- 
му '''жнс- дл; но это едвали возможно, такъ какъ сочеташе -сд- въ слав, очень 
распространено (вэсхо, иски е1с) и V^^тъ причины считать его нетерпимнмъ въ ^аис-м. 
Скор-Ье можно было бы сопоставить жц-яъ, жез-лъ; въ такомъ случа* для лат, (хЬга 
пришлось бы предположить *й'2-га, откуда *^8-га — Ш)га, и Нхъ- 1о- т, откуда *Г18-1о-в1— 
Шит. 
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Изъ яихъ насъ внтересуютъ въ данномъ случа'Ь лишь первое 
(лаб1адьное) и второе (дентальное), тавъ какъ въ середине словъ онк 
являются въ вид* Ь, первое всегда, второе въ н4которыхъ случаяхъ. 

Лаб1альное / развилось изъ ар1йсваго ЬН тавимъ способомъ: 
смычка губъ при Ъ, подъ вл1ян1емъ сл^дующаго за нимъ дыхан1я К, 
постепенно слаб4ла, такъ что наконецъ при самомъ начал* артнку- 
лящи Ък дыхан1е съ шумомъ протиралось черезъ слабо сомвнутыя 
губы. Этотъ шумъ и есть лаб1альный-, а такъ какъ онъ образуется обеими 
губами, собственно билаб1альный спирантъ /*, равняющ1йся греческому 
ср, Дентальное / развилось изъ ар1йскаго Лк тавимъ способомъ, что 
смычка при {{, образовавшаяся отъ подъема спинки языка въ верх- 
нимъ зубамъ и деснамъ, подъ вл1ян1еиъ сл'Ьдующаго за Л дыхан1я к, 
постепенно слаб'Ьла, всл'Ьдств1е чего спинка языка опускалась ниже и 
край языка попадалъ въ отверст1е между нижними и верхними зу- 
бами, при чемъ дыхаше при самомъ начал* артикуляц1и (й проти- 
ралось съ шумомъ и свистомъ между краемъ языка и верхними зу- 
бами, образуя лингво-дентальвый спирантъ, соотв'Ьтствующхй ново- 
греческому д или англ1йскому 1к. Этотъ спирантъ, минувшШ полость 
языка и зубовъ, попалъ въ полостъ губъ, гдйонъ, подъ влхянтемъ арти- 
кулащи губъ, принялъ лаб1альный отт^нокъ, который со временемъ 
взялъ верхънадълингво-дентальнымъ характеромъ его. И этотъ звукъ, 
по своему происхожден110 лингво-дентальный спирантъ съ преоблада- 
В1емъ лаб1альнаго характера, изображался также буквою /. Только 
это /, которое краткости ради называемъ дентальнымъ, могъ подрозу- 
м*вать Евинтилгат XII, 10, 20; паш 111а, дуае ез! зехи по81;гдгит, 
раепе поп Ьитапа Vосе, Vе^ отпгпо поп Vдсе, рИиз гп1ег сОзсггтгпа 
йепИит е//1апс1а 681. Различ1е, которое мы устанавливаемъ между 
лаб]альнымъ и дентальнымъ /*, относится къ очень ранней эпох* лат. 
языка и не могло существовать въ эпоху Квинтил1ана, такъ какъ, судя 
по свид*тельствамъ грамматиковъ, во время императоровъ оба эти /* 
слилисъ въ новый видъ, т.н. лаб10-дентальный. Квинтилханъ очевидно 
говоритъ о греческомъ произношеши звука /'на манеръ &, которое, веро- 
ятно, усвоили образованные Римляне, подражая Грекамъ. Лаб10-денталь- 
ное Д въ которомъ слились не только лаб1альное и дентальное /, но 
и то, которое произошло отъ смычнаго дк и проторнаго ^й, образо- 
валось при помощи слабой смычки нижней губы и верхнихъ зубовъ, 
черезъ которую протирается дыхан1е, Вотъ что говорятъ о лаб10-ден- 
тальномъ / грамматики: 
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Терентганъ Магръ (VI, 332, 227—229 К.): Тшит зирегТв с1еп11- 
Ъиз адрптепз 1аЬе11ит зрГгатше 15пТуе1и1Ыг1а5га1а уПёз. Ьапсоге 
зопаЫз, тойо ^Vае 1ос!И;а рПта ев! (зс. I). 

Маргй Викторит (VI, 34, 9 — 10 К.) / Шегат Ттит 1аЫиш 
зирегТз 1трптеп1б8 йепЫЬиз геЯеха ад ра1а11 Й811е1ит Цп^уй 1ёпТ зрГ- 
гатте ргОГегётиз; Аноигмъ (8ир1. 307 К.): /* Йе111ё8 1аЬгию тГег1115 
Йёрптеп1ё8. 

При сочетав1и Ыь ш с1Н съ г наблюдаются сл4дующ1я переход- 
ныя ступени: 

Ъкг переходить непосредственно въ /г; 

Мг переходить сначала въ &г, а зат-Ьмь вь /V. 

Оставляя пока это вь сторон*, мы постараемся разъяснить пе- 
реходъ 8Г въ /г. Для этого необходимо ознакомиться сь фус1ологнче- 
скими качествами звуковь 5 и г. Начнемъ съ 5. Оно образуется по- 
средствомь напора дыханхя въ узкую, продолговатую щель между верх- 
ними зубами и поднявшейся спинкой языка, опирающагося споимъ 
краемъ на нижнхе зубы. При произношен1и 8г подъ вл1ЯН1емъ следую- 
щаго за 5 звука г, который возникаетъ на верхнихъ деснахъ всл'бд- 
ств1е дрожан1я края языка подъ напоромь дыхан1я, край языка, оли- 
равш1йся на нижше зубы, подвигается къ верхнимъ деснамъ, затра- 
гивая попутно щель между нижними и верхними зубами, т. е. иЬето 
артикулац1и дентальнаго спиранта д. При быстрот* произношешя 
группы 8г край языка, не усп-Ьзь опереться на нижше зубы, сколь- 
зить въ зубную щель и производить вместо 5 — д; а О изложен пммъ 
выше при объяспенш перехода Лк въ / способомъ вм^ст-Ь съ г пре- 
вращается въ /г. 

Такимъ образомъ Лкг и зг сходятся на ступени дг, съ которой 
переходятъ въ /г. 

Съ другой-же стороны сочетавае Ъкг переходить въ тоже самое 
/г непосредственно. Но этимь д'Ьло не оканчивается: /У удерживаетъ 
свое / только вь начал'Ь словъ, вь середин']^ оно превращается въ Ъ^ 
такъ что вм-Ьсто /г въ середин* словъ получается Ъг, 

Что касается /г, происшедшаго изъ Мг, оно является въ сере- 
дин* словъ какъ Ьг въ слЬдующихъ случаяхъ: 

1. гиЬ-ег изъ *ги^г, *ги&-г, *гис[А-г красный, умбр. ги/-гц 
красный, др. ир. тшЛк красный, 5-ро8-ро<; красный, гот. ттс1*в иЫ. 
то^ красный, слав, рад-рж РУДый, лит. гаий-^ краснота, скрт. гийй- 
]га8 красный; 

01дШ2ес1 Ьу Сл0051б 



12 



в. и. ПЕТРЪ. 



2) иЪ-ег изъ *иЬг, *й&-г, *й<^Л-г выия, греч. о5&-ар вымя, анг. 
сак. а(1-ег, н']&м. еи^ег вымя, гной, лит. йЛ-гбй наполняться молокомъ, 
гноиться, гд. ао(1-аге вымя, скр. и(1Ь-аг вымя; 

3. гвЬ-иг изъ *уго/-г; *угб&-г *Угбе?А-г сила, греч. р<I>V-Vй(^.с 
изъ *Рра)д-Vй-|^^с вр'Ьоить, сврт. уйгйЬ-йИ онъ кр4питъ, Уга(1Ь-&1;е онъ 
силенъ; 

4. дШЬ-ег изъ *й1а/'-г, *§Ыа&-г, *^Ыас[Ь-^ лысый, др. норд. 
^1а(]-ег, н']&м. §1а(:1; гладк1й, слав, глдд-кг, гит. ^1о<1-й8 лысый; 

5. сотЬгШит изъ *киеп/гё<;о- ^^иепЬгёЬо-^ *^иепЛктеЬо- ситникъ, 
лит. §уепс?га1 (р1.) камышъ; 

6. приставка -йго- изъ -/го-, -*&го-, -*йЬго-: сггЬгит изъ сгг- 
/го-т (срв. глос. сгЬ^г-ак), сгЬ&го-, сг1-с?Аго— р4шето, ир. сп-а-^Ааг, 
корн. сго1-<?ег, анг. сак. Ъп-ЛЛет, н^м. геь^ег изъ*Ьге1-1;ег р'Ьшето. 

7. приставка -Ъег- изъ -/V-, -&г-, 'с1Нг< Шег изъ *1е1-/^, *1е1- 
дг, 1е1-йАг свободный, оск. 1йу-/ге18, фал. 1о-/ег-4а=11-Ьег-1а8, греч. 
б-Хб6-дгр-0(;. На основан1й выше сказанно и въ виду приведенныхъ 
прим^ровъ перехода йЬг въ /г, при посредстве переходныхъ звеньевъ 
дг и /г, мы должны предположить такой-же ходъ изм'Ьнен1я группы 
8Г въ Ьг въ выше указан ныхъ 10 случаяхъ: 

1. зоЬггпиз изъ *8о/ппо8, *8о&ппо-, *805>Тпо ; 

2. сегеЬгит изъ *кеге/гот, *5еге&го-, 

3. тетЪгит изъ *тет/'ГОШ, 

4. сгаЪгд изъ *кга/гоп-, 



*тет&го-, 

*5га&гбп-, 

*1еше1^га-, 

*1е&п10-, 

*Й111е&п-, 

*1епе^п-, 

*тиие&п-, 



^дегезго-; 

*шеш5го-; 

*5га8гбп-; 

*1еше5га-; 

*Гё5гио-; 

Чйпезп', 

*йпе8Г1-, 

*шиПебп-; 

*8ет5геУ10-; 

*оп5га-; 

*Й5га-. 



5. ЬепеЬгае изъ *1епе/^а- 

6. (^Ьгио8 изъ *Лё/гио8, 

7. (мпеЪггз изъ *Шпе/У18, 
/^ёпеЪт изъ *1епе^г18, 
тиНеЪггз изъ *ти11е/г18, 

8. 8^шЬ^иV^иштъ *81т/гиУ1от, *зеш^геу10-, 

9. ишЬга изъ *ош/га, *оп^га-, 
10. /"гбга изъ *й/га, *й8га-, 
Выше приведенные 2 примера перехода начальнаго зг- въ /г 

представляютъ сл-Ьдующхя ступени: 

1. /'ггдоз изъ *^г1§е8, *5гТ8е8 ; 

2. (тЩит изъ *8га80-, *5г550-. 
Итакъ, лат. ^, возникло-ли оно изъ Ыг или йЬ, или же изъ з въ 

групп']^ бг, всегда стоитъ въ начал'Ь словъ, тогда вакъ въ середине 
оно превращается въ Ъ. Этотъ переходъ совершился въ очень отда- 
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ленное время языка, во всякомъ случа'6 тогда, когда лат. / было е[д€ 
билабхальнымъ, такъ какъ только въ этомъ случа'Ь оно могло превра- 
титься въ родственное (билаб1альное) Ъ. Переходъ ( ъъ Ь совершился 
всл'Ьдств1е полной смычки губъ, наступившей, в'Ьроятно^ благодаря 
ВЛ1ЯНШ артикулащи сос']&днихъ, главнымъ образомъ, предшествую- 
щихъ звуковъ. 

Родственные итал1йск1е языки остановились на ступени латин- 
скаго начальнаго /*, удержавъ это /* не только въ начал'Ь, но и въ 
середин*]^ словъ. Такъ начальное /* изъ АН встречается въ оск. /ак]1а(1== 
&С1а1;, /е/ас1с[=1ёС11 е1с., вольскомъ, /а91а=&С1а1;, умб. /а<}1а=&с1а1;. 
/аки81=={есеп1;, относящихся къ лат. {"асеге; въ умбр. /еЦиГ=1ас№п№5у 
срв. лат. ЙПбв; въ оск. /еШй18=те1хеас, /е1Ьй88=теех^, срв. лаг. йв^- 
еге е1;с.; серединное ( изъ АЬ: въ умбр, га/ги, пэлигн. Ки/пез при 
лат. гпЬег, Кибпиз; въ оск. 1^^V/ге^8 при лат. 1Т&егГ; въ умбр, тег- 
/а1е при лат. уег&аИз; въ умбр. 81;а-/1а-гет при лат. 81;а6и1ит; въ 
умбр. &5е/(е1е при лат. *!ас1&11е=&с11е е1;с. Начальное ( изъ Ьк: въ 
оск. /пак., умбр. /и81;=Гиеп1; и под., относящихся къ лат. Ы\\ въ 
пэлигн. ^еги1с[=&г1;11Т, марр. /еге4;=&ге1; или Гег1, умбр. /ег1;и=ГегЬо 
къ лат. Гего; въ умбр. Гга1;ег=Гга1гё8; въ оск. /аг, умбр. Гагвш 
къ лат. &г, Гагг18, въ оск. /а11ит = !агГ, въ оск. /гик1;а11иГ=лат, 
*1гис1а4;1о(п), 1гис4и8 къ лат. !гш; въ оск. Яии8а1=лат. Ябгае; въ 
оск. Ш8па=1апиш, пэлиг. Й8п(а), умбр. Гезпа— =йпит, принадле- 
жащихъ къ лат. Й81ае, йпае, {е81и8; серединное / изъ ЬЬ: въ 
умбр. а1/и=а1Ьи8, въ оск. Ьа/1е84=лат. Ьа&пеп*, въ оск. *(1)/ё1, 
81/е1=11ЬГ, 81ЬГ, пэлинг. 8е/е1=81Ь1, умбр. 1;е/е=41Ь1; въ оск. аш/^г-е*= 
лат. атЬ-Н, въ оск. 81;а/1апат=лат. 81аЬ1апат, въ оск. ргй/^ей, ргй- 
/а1ей=лат. ргоЬау14 е4с. 

Е(!ли въ лат. язык* кое-гд'Ь и попадается ( въ середин*, то 
так1я формы необходимо принять за не-латинск1я, или по крайней 
м4р'Ь — не-римск1я, какъ напр. гп/из красный рядомъ съ гоЬпз, гц- 
Ьег красный, глоссу сгё-/га4 рядомъ съ сгё-Ьга4, дал4е назван1я 
осскихъ городовъ Уепа/гпш вм. *УёпаЬгит, охотничье м-Ьсто, отъ те- 
паг1, А1/а4егпит вм. *А1Ьа4егпит Б^лгородъ отъаШпв. е4с. 

Шевъ, 19 февраля 1895 г. 

В. И. Петръ. 
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Ераткш очервъ исторш Кавказсваго перешейка съ древ- 

н'Ьйшихъ временъ, 

{Продолженге). 

По ува8ан1Ю Моисея Хоренскаго. слЪдующемъ царемъ Армен1и 
былъ Аршакъ I, царствовавш1й 13 л-Ьтъ, т. е. до 94 г. до Р. X. Въ 
эту эпоху нац10нальный историкъ Армен1и пом^щаетъ войну съ 
11онт1вцаы11, а также гонен1я на 1удеевъ. Бром']^ того мы здЬсь на- 
ходимъ св^д'Ьнхе, будто-бы орда Булгаровъ въ это время вышла изъ 
Кавказсвихъ горъ и поселилась въ Вананд^. На этомъ м']Ьст^ останав- 
ливается и древн1й памятникъ, изъ вотораго Моисей Хоренск1й черпалъ 
свои первыя св'ЬдЪн1я — Маръ Абасъ Батина, т. е. по сир1йсви его 
преосвященство Абасъ Младш1й. ГречесБ1е историви увазываютъ въ 
эту эпоху войну Митридата Т1 Пареянсваго съ армянсвимъ царемъ 
Ортоадистомъ или Артоадистомъ, подъ вавовою формою обывновенно 
узнаютъ армянсвое имя Артавазда. Истор1я первыхъ Аршавидовъ Ар- 
мен1и Моисея Хоренсваго вообще наполнена множествомъ свазовъ и 
представляетъ большую путаницу. Самый его источнивъ — Маръ Абасъ 
Катина очень сомнительнаго происхождев1я. Въ прежнее время 
Этьенъ Бартмеръ, а недавно Баррхеръ, прямо считали его вымышлен- 
нымъ, Эмвнъ напротивъ доказывалъ его автентичность. Бавъ-бы то 
ни было, но необходимо сказать н'Ьсвольво словъ объ этомъ пресло- 
вутомъ источнив*!. По словамъ самого Моисея Хоренскаго, Маръ 
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Абасъ былъ свр1ецъ, и первый царь Армен1и, Вахаршакъ, отправилъ 
его къ Фраату II съ просьбою открыть Нинев1йск1е архивы этому уче- 
ному и позволить ему написать истор1ю Арменхи. Въ этихъ архивахъ 
Катина нашелъ, судя по всему, сочинен1е Бероза и выбралъ изъ него 
все ТО; что касалось Армен1и, прибавивъ туда-же жизнеописан1е 
Вахаршака и его сына, Аршака, Собственно говоря, титулъ ^,маръ" 
вовсе не принадлежитъ исключительно эпох* христ1анства и встрЬ- 
чается между прочимъ вообще въ арамейскихъ нар*ч1яхъ вместо обыч- 
наго „Ьаа1". СлЬдовательно заявленае Катрмера о принадлежности 
Мара Абаса хрисланской эпох'6 неправильно. По моему мн^нш, 
книга Маръ Абаса была просто на просто сиро-армянская переделка 
истор1и Бероза, можетъ быть, и съорудованная указаннымъ авторомъ. 

Преемникомъ Аргаака Моисей Хоренск1й считаетъ Арташеса I, 
которому онъ даетъ 25 л^тъ царствован1я, т. е. приблизительно до 69 г. 
Вся истор1я этого пресловутаго царя есть сплошной миеъ какъ относи- 
тельно хронологш, такъ и относительно событ1й. Со свойственною ему 
безсовйстностью въ томъ случае, когда нужно было поддержать чьи- 
либо династическ1я претенз1и, Геродотъ Армен1и утверждаетъ на осно- 
ван1и не дошедшихъ до насъ классическвхъ авторовъ, Юл1я Афри- 
кана, Поликрита^ Евагра, Камадра и Флегонта ^) самыя нев']&роятныя 
вещи. Арташесъ является будто-бы въ эту эпоху главою вс4хъ Ар- 
шакидокъ Востока ^), захватываетъ весь Кавказъ, воюетъ въ Еллад']^ 
и беретъ въ пл4нъ даже Креза. Трудно' рЬшить при настоящемъ со- 
СТ0ЯН1И науки, гдЬ основаше подобной фабулы, трудно даже р4шить, 
кто царствовалъ въ эту эпоху въ Великой Армен1и. Можно только 
утверждать положительно, что въ 69 г., когда Лукуллъ поб4дилъ Ми- 
тридата Понт1йскаго, царемъ Армен1и былъ Тигранъ II. 

О первоначальной исторхи атого зам4чательнаго царя известно 
очень мало. Судя по Юстину ^), онъ первые годы своей по-аитической 



^) Изъ нихъ Юл1й Африканъ написалъ „хронолопю" на основанш эдесскихъ и си- 
нопскихъ архиве въ, Поликритъ— опйсанхе похода Александра въ Аз1го, Флеговъ Тралльсюй — 
л'Ьтопись въ XVI книгахъ, о которой говоритъ и Евсев1й^ а объ Евагр^ иКамадр^намъ 
ничего веизв'^^стно. Эти сочинен1я Хоренск1й^ какъ видно, доставалъ въ Гокчинской би- 
бл1отек'& или въ сюниескихъ церквахъ. 

2) Аршакиды вс4 д-Ьлились на четыре главныхъ группы: Персидскихъ, Армянскихъ, 
Маскутскихъ (Осетинскихъ) и Кушанскихъ. Главными изъ нихъ считались Персидск1е. 

«) Юстинъ 38. 3. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ЁРАТК1Й ОЧЁРЁЪ НСТОРШ КАВ1(АЗСКА1?0 ПБРЕШБЙбА. 71 

ЖИЗНИ быдъ заложникомъ у Пареянсваго царя, Санатрува III, 
который и поставилъ его на тронъ Армен1и посл'6 смерти его 
отца Арташеса, по увазан1ю М. Хоренсваго, зар'Ьзаннаго своими соб- 
ственными воинами ^). Вступивъ на тронъ, Тигранъ сразу обнару- 
жилъ свои военныя способности и занлатилъ зломъ за добро^ оказан- 
ное ему Санатрукомъ. Не обращая вниман1я на неустройство въ 
своей стране, онъ двигается походомъ и захватываетъ н^вото- 
рыя провинщи въ Малой Аз1и, гд'Ь выдаетъ свою дочь Арташаму 
за Митридата Понийскаго ^), а зат4мъ доходитъ до Сирхи, гд* раз- 
биваетъ войско царицы 1удейсвой, Салом1и или Александры, и осаж- 
даетъ Птолемаиду. Принужденный воротиться въ Армен1ю, всл-Ьдствье 
слуховъ о возстан1и тамъ н']&коего Войвуна, онъ, посл'! подавлен1я 
этой смуты, двигается на своихъ родичей, царствующихъ въ Пар01и. 
Его безумная отвага ув^^нчалась полнымъ усн']§хомъ: онъ завоевалъ 
Месопотам1ю, Ад1абену и Адербейджанъ и принялъ отъ Пароянъ ти- 
тулъ ;,царя царей" ^). Гордый своими успехами, окруживш1й себя 
нышнымъ придворнымъ штатомъ, онъ выстраиваетъ себ'Ё новую сто- 
лицу, Тигранавертъ, которую заселяетъ, кромф Армянъ^ килимйсви- 
ми Греками, Ад1абенцами, Каппадокхйцами и разными пленными, кавъ 
и всякими эмигрантами. Война Римлянъ съ его зятемъ, Мятридатомъ, 
принудила армянсваго царя вмЬшаться въ эту борьбу, о воторой гре- 
чесв1е историви и Моисей Хоренсв1й разсвазываютъ совершенно раз- 
лично. По власичесвимъ источникамъ Тигранъ находился въ Сирш, а 
именно въ Анпох1И, когда Лукуллъ въ 69 г. разбилъ Митридата и при- 
нудилъ его бежать изъ своего царства къ своему зятю. Бакъ кажется, 
Тигранъ сначала не хот4лъ вмешиваться въ д^ла Митридата и удер- 
жалъ его у себя плЬнникомъ. Видя это, Римляне снарядили въ армян- 
скому царю посольство съ требовашемъ выдать б4жавшаго. Къ Тиг- 
рану былъ отправленъ Апн1й Блод1й. Онъ не нашелъ дома царя Армеши, 
который въ это время былъ въ Финик1и, и воспользовался этимъ време- 
немъ, чтобы иртобр^сти сторонниковъ среди царскихъ придворныхъ, а 
особенно среди т^^хъ, которые были недовольны царемъ. Таковымъ былъ 
Забр1енъ, царекъ Горд1ены. Когда Тигранъ прибылъ, посолъ Лукулла 



^) Моисей Хоренск1Й. Книга II, глава XIII. 

^) Моисей Хоренск1й приписываетъ этотъ фактъ отцу его, Арташесу. 

') Ъг.п^\о{в. Кит1вта11чие (1е ГАгтёше. р. 25 ^^, Титулъ Тиграна рссасХеос ра<^сXешV. 
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заявилъ ему категорически требован1е иди выдать Митридата, или 
вступить въ борьбу съ Римлянами. Узы родства оказались бол'Ье до- 
рогими армянскому царю, ч-^мъ благо его отечества, и онъ отказалъ 
т-Ьмь болФе, что не ожидалъ р-Ьшительныхъ д4йств1й со стороны Рима. 
Но Лукуллъ немедлилъ: сразу повернулъ изъ Каппадоши, перешелъ 
Евфратъ у Малайи и черезъ Софену пробрался въ Армен1ю. Тиг- 
ранъ былъ на столько самоув^ренъ, что приказалъ обезглавить пер- 
ваго послапнаго, сообщившаго ему эту непр1ятную новость, и не шилъ^ 
не поролъ до т4хъ поръ, пока Лукуллъ не дошелъ до Тигранакерта 
и небольшое армянское войско, находившееся подъ вачальствомъ 
Митробарзана, не было разбито. Услыхавъ о посл4днемъ, Тигранъ 
бросилъ Тигранакертъ и кинулся къ нын-Ьшнему Мушу, чтобы соб- 
рать войска. Когда онъ ихъ наконецъ собралъ изъ всЬхъ ему яод- 
властныхъ народовъ, т. е. изъ жителей Армен1и, Мид1и, Гордхены, 
Ад1абенн^ Албанцевъ и Ивер1йцевъ, то по совЬту Митридата и въ 
полной уверенности, что ему удастся поразить Лукулла, который оса- 
ждалъ столицу, двинулся на ея выручку. Но такое разношерстное войс- 
ко не могло держаться противъ дисциплинированныхъ лег1оновъ Рима 
и Тигранъ былъ разбитъ на голову. Тигранакертъ былъ взятъ, богатства 
его разграблены, жители разбЬжались. Лукуллъ двинулся теперь къ 
Арташату, гд* его встр'Ьтилъ опять армянсшй царь съ новыми вой- 
сками, собранными опять по сов']&ту того-же Митридата. Снова былъ 
разбитъ Тигранъ, и лишь ропотъ среди самихъ лег1оновъ Лукулла, воз- 
бужденный трудностью пути, заставилъ римскаго главнокомандующаго 
отступить къ Низибису, что дало возможность Тиграну оправиться 
опять т4мъ болФе, что въ эту эпоху пареянскхй дворъ, вовсе не же- 
лавш1й такого скораго паден1я родственнаго ему царства, уже изъяв- 
лялъ свое неудовольствхе Риму, а Лукуллъ былъ въ 66 году отозванъ 
и зам4ненъ Помпеемъ. 

Къ несчастью Тиграна, противъ него возсталъ его собственный 
сынъ, тоже по имени Тигранъ. Доведенные этимъ до крайности, Ти- 
гранъ-отецъ и Митридатъ просятъ у Фраата Ш, царя Паре1и, помо- 
щи противъ Римлянъ, отдавая ему вс4 захваченныя у Перс1и провин- 
Ц1И. Помпеи послалъ къ тому-же Фраату П1 въ свою очередь пословъ 
съ подобнымъ-же предложенхемъ и Пареяне предпочли союзъ съ Ри- 
момъ союзу съ Армен1ей, а зат4мъ послали вспомогательное войско 
Тиграну-сыну. Съ этой помош,ью молодой узурпаторъ захватилъ часть 
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Армен1и и осадилъ Арташату. Осада длилась очень долго и войска 
Фраата повернули обратно. Тигранъ-сынъ бЬжалъ тогда къ Помпею. 
Оба они зат'&мъ вступили въ Арменш^ Митридатъ долженъ былъ бе- 
жать, а Тигранъ-отецъ — заключить миръ, по которому Римланамъ были 
уступлены Сир1я, Финик1я, Килик1Д и Галат1я, а молодому Тиграну — 
Софена и Горд1ена. Но посл'Ьдн1й былъ недоволенъ тавимъ оборотом^ 
д'Ьла и Помпеи счелъ за лучшее его схватить, отправить въ Римъ, а 
его влад%н1а присоединить къ каппадов1йской провинщи. Посл'бднюю 
эпоху своей жизни Тигранъ-отецъ, по свидетельству классическихъ 
авторовъ, состоялъ подъ протекторатомъ Рима и даже испыгалъ въ 64 г. 
до Р. X. наб^гъ со стороны Фраата 1П, всл-Ьдствхе котораго былъ 
заключенъ между Римлянами и Пареянами мвръ >). Моисей Хоренсв1й 
рисуетъ всю эту истор1ю н-Ьсколько въ другомъ св4т'Ь. Такъ о поход* 
Лукулла онъ ничего не знаетъ, а указываетъ, что Помпеи оставилъ 
въ Сир1и своего легата Габин1я. Посл'6дн1й побоялся сражаться 
и заключилъ миръ съ Тиграномъ. Тогда, продолжаетъ Хоренсшй, 
Римляне послали Красса, который, перешедши Евфратъ, былъ раз- 
битъ на голову въ сражен1и съ армянскимъ царемъ. Третьимъ 
римсвимъ полководцемъ, уже бол'Ье счастливымъ, явился Басс1й. Изъ 
всего, сказаннаго мною, можно видеть, вакъ Моисей Хоренск1й ста- 
рался ВСЕМИ силами загладить всЬ ошибки и промахи царскихъ родовъ, 
истор1ографомъ которыхъ онъ являлся. Въ посл'Ьднае годы своей 
жизни, продолжаетъ Геродотъ Арменхи, Тигранъ ближе сошелся съ 
Перс1ей и на этомъ основаши послалъ противъ Римлянъ въ Сир1ю 
и Палестину войско подъ начальствомъ Барзапрана Рштуни. И 
вотъ ихъ встр4чаетъ н-Ьмй Пакоръ, сир1йск1й царевичъ и об-Ь- 
щаетъ армянскому военачальнику пятьсотъ женщинъ и тысячу та- 
лантовъ золота, если овъ свергнетъ съ еврейскаго престола Гир- 
кана ^). Съ помощью дЬлаго ряда ухищрен1й, къ истор1и Кав- 
каза не относящихся, Армяне захватываютъ Херусалимъ и опять 
возобновляютъ престижъ Тиграна въ Сирхи. Царствовалъ этотъ царь, 
по св'Ьд4н1ямъ Моисея Хоренскаго, 33 года, т. е. до 36 года до Р. X. ^). 



*) 8р1е§е1. ЕгашасЬе АНеПЬитвкипае Т. Ш, в. 91—98. 

*) Хосифъ Флав1й (Ве ЬеПо ^и(^., ИЬ. I, сар. 13) считаетъ Пакора парвянскимъ 
царевичемъ. 

') Моисей Хоренсшй, книга II, глава XIX. 
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Однако последнее указан1е совершенно неверно, такъ какъ, судя по 
монетамъ ^), въ 55 году Артаваздъ, сынъ Тиграна, царствовалъ вм'Ь- 
ст4 съ отцомъ, а въ 53 году, при вторичномъ переход* Евфрата ле- 
понами Красса, о Тиграв'Ь н']^тъ никакого упоминан1я. 

По словамъ Плутарха 2), преемникъ Тиграна былъ поэтъ, ора- 
торъ, историкъ; онъ между прочимъ писалъ трагед1и, р4чи и исто- 
р1и, изъ которыхъ, прибавляетъ онъ, многгя сохранились до нашего 
времени. Насколько можно судить по инциденту съ Крассомъ, онъ 
былъ также и ловктй политикъ. По словамъ-же Моисея Хоренскаго, Ар- 
таваздъ былъ лишь пьяница и обжора, всю свою жизнь проведш1й въ 
охогЬ и не заботивш1йся ни о мудрости, ни о храбрости, ни о добромъ 
имени 3), Какъ кажется, и здЬсь М. Хоренскхй сочиняетъ не безъ 
задняго умысла, такъ какъ всЬ собыйя словъ его не о правды ваютъ. 
Артаваздъ привелъ къ Крассу 6000 всадниковъ на помощь, обещался 
поставить и ббльшее войско и сов}^товалъ римскому тр1умвиру пройти 
чрезъ Армен1ю, какъ гористую страну, въ которой пареянская кон- 
ница д'Ьйствовать не можетъ. Бакъ известно, Брассъ этимъ сов^- 
томъ пренебрегъ и поплатился за то жестокимъ пораженхемъ, т-Ьмъ 
бол'Ье, что царь Парв1и, Ородъ, вторгся въ Армен1Ю и разъединилъ 
союзниковъ. Въ 36 году до Р. X. Артаваздъ обязался Марку Антон! ю 
въ его войну съ Пареянами доставить 7000 пйхоты и 6000 конницы, 
но позднее сталъ уклонятся отъ исполнен1я даннаго обязательства и 
видимо старался выиграть время проволочками. Желая отделаться отъ 
такого союзника, а главное поживиться его богатствами, Маркъ Ан- 
Т0Н1Й вел4лъ заковать его въ серебрянныя оковы и послалъ въ Алек- 
сандр1ю, гд4, посл4 битвы при Акщум*, несчастный Артаваздъ былъ 
обезглавлевъ по капризу Клеопатры *). 

Какъ и сл-Ьдуетх ожидать, посл§ подобнаго событ1я должны были 
произойти смуты и волнен1я въ Армен1и, и Моисей ХоренскШ, явив- 
шись ихъ отголоскомъ, вместо непосредствен наго преемника Арта- 
вазда, Арташеса I, вступившаго на престолъ въ 33 году до Р.-Х., 
вставляетъ ц4лый рядъ царей, совершенно не принадлежавшихъ Ар- 



^) Ви1аиГ1ег. Кит18та11дие йе ГАгтёше, I с, р. 33. 

^) Си. зкизнеописан1е Красса. 

') Моисей Хоренск1й, книга II глава XX. 

*) 8р1е8е1. ЕгапхвсЬе АНегИттвкипйе, III, а. 120—126. 
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меши, а зат'Ьмъ героическую исторш царя-узурпатора, Еруанда. Пер 
вые изъ нихъ, т. е. Аршамъ, Абгарь, Ананунъ и Санатрукъ принад- 
лежатъ топархату въ Эдесс* и не относятся къ Кавказу. Во всякомъ 
случа']^ мы вхъ коснемся дал^е, при обозр'Ёвги интереснаго вопроса 
о пропаганде христ1анстба на Кавказ'6; но пока Эдесск1й топархатъ 
совершенно оставимъ. Теперь-же мы разберемъ легенды Хоренскаго 
объ Еруанд'Ь и покажемъ ихъ отношен1е къ действительной истор1и 
Арташеса I. 

Еруандъ, разсказываетъ Моисей Хоренск1й, происходилъ изъ рода 
Аршакидовъ и частью лестью, частью интригами, частью убхйства- 
ми захватилъ престолъ. Остается въ живыхъ изъ дарскаго рода 
лишь одинъ младенецъ Арташесъ, котораго скрыла его же собственная 
кормилица въ области Хорхоруни. Боясь за младенца и видя, что скры- 
ваться бол-Ье невозможно, она поручаетъ его нахарару Спера, Смбату 
Багратиду, который долго странствуетъ съ царевичемъ по горамъ и 
доламъ и наконецъ б'Ьжитъ къ Пареянскому двору. Между т-ймъ по- 
дозрительный тиранъ строитъ при впаденхи Арпачая въ Араксъ го- 
родъ Еруандашатъ съ укрЬпленнымъ дворцомъ, а въ другой городъ, 
Багаранъ, на томъ же Арпача*, переноситъ предметы культа, поста- 
вивъ главнымъ жрецомъ своего брата Еруаза. Еруандъ же устраи- 
ваетъ огромную охотничью рощу и большое, великолепное царское по- 
местье, Еруандакертъ. Говорятъ. продолжаетъ Моисей Хоренсшй, что 
у этого царя, вследствхе чаръ, былъ дурной глазъ, и по этой причине 
дворцовые служители обыкновенно, всякое утро держали гранитные 
камни предъ Еруандомъ, отъ взгляда котораго они трескались ^). Гру- 
зинская летопись мепе Вахтанга дополняетъ эти сведенья, указывая, 
что Еруандъ отнялъ у Картли Цунду, Артани и страну до Куры, 
а въ самомъ городе Цунде поселилъ злыхъ духовъ, Каджей ^}. Когда 
Арташесъ выросъ, Смбатъ Багратидъ проситъ у Цареянскаго царя 
помощи противъ Еруанда и ее получаетъ. Въ области Ути доходитъ 
до Еруанда весть о движен1и молодого царевича, иузурпаторъ соби- 
раетъ поспешно огромное войско изъ Армянъ, Ивер1йцевъ, жителей 
Месоиотам1и и Кесар1и. Центръ его арм1и составляетъ мид1йская пе- 
хота. Между темъ Арташесъ и Смбатъ окольными путями пробира- 



1) Моисей Хоренсюй. Книга II, главы ХХХУП— ХЫ1. 

2) М. Вгозве!. Н181о1ге а'е 1а Сгёогк1е. Т. I, р. 65. 
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ютса въ Ути, почти безъ боя дахватываютъ эту область и отсюда пере* 
ходятъ къ Севаиг* и Алагеву. Зд4сь у Арпачая ихъ встр^чаютъ 
войска Ёруанда и происходитъ генеральная битва. Въ самомъ пылу 
сражен1я мид1Вскад пехота съ ел командиромъ переходитъ на сто- 
рону молодого царя, и, ободренные этк^мъ, Персы аттакуютъ Армянъ. 
Посл^днхе тоже изм^^нили и только Ивер1йцы подъ начальствомъ царя 
Фарсмана, да жители Тавра еще держались, но и тЬ были отбиты. Еру- 
андъ б^жалъ и заперся въ Еруандашат'Ь. Во время штурма онъ былъ 
убитъ и царь Арташесъ, помня, что его врагъ былъ изъ рода Аршави- 
довъ, приказалъ его похоронить и поставить надъ нимъ памятникъ ^). 
По сдовамъ Дшна Касс1я и Плутарха ^), Арташесъ (Аг^ахев) 
посл*]^ смерти своего отца произвелъ во8стан1е, но былъ разбитъ и 
принужденъ передаться Пареянамъ. Будучи имъ постоянно в'брнымъ, 
онъ неоднократно устраивалъ изб1ен1я Римлянамъ въ своей стране. 
Умеръ онъ, по словамъ Тацита '), въ 20 г. по Р. X., т. е. иначе 
царствовалъ отъ 34 до Р. X. по 20 г. до Р. X., или 14 л4тъ. 
Моисей Хоренск1й даетъ Еруанду 30 л4тъ царствовашя и Арта- 
шесу 21 годъ, но, путаясь въ хронолопи и желая сопоставить со- 
быт1я армянской и римской истор1и, постоянно доходитъ до очевидг 
ной нел-Ьпости. Какъ видно^ однако, въ истор1и Еруанда в4тъ ни- 
чего невозможнаго. Весьма вероятно, что или послЬ неудачи возста- 
Н1Я нашелся соперникъ Арташесу по трону, или Еруандъ былъ 
просто намЪстникъ Антон1Я. Быть можетъ раскопки въ Еруандашат^ 
помогутъ выяснить сколько нибудь истину. 

Моисей Хоренск1й ^) самымъ подробнымъ образомъ описываетъ 
царствован1е этого армянскаго царя, но какъ кажется, Геродотъ Ар- 
менш приписываетъ ему подвиги цктгаго ряда игнорируемыхъ имъ ар- 
мянскихъ царей и постоянно путаетъ историческую правду съ раз- 
личными субъективными натяжками. Матерьяломъ же этого жизне- 
описан1я Хоренскому служатъ народныя п^сви армянскихъ рапсо- 
довъ и храмовая исторхя жреца Ани, Ухьюпа, отъ которой остались 



^) Моисей Хоренск1Й. Книга II, главы ХЫП— ХЬУ1. 
•) 010. Са88. 49. 1. 83 89. 40. Р1и1. Ап1оп. с. 50. 

•) Тас11;1 аппакв. 2, 3. На одной монет* Арташесъ называетсл великимъ царемъ я 
Филеллепомъ, Дюлорье. I. с. р. 37. 

*) Моисей Хоренск1й. Книга II, главы ХЬУП— ЪХ. 
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отрыввв, вром'Ь Моисей Хоренскаго, еще въ жизнеописан1и Азорва и 
Армазеля въ летописи мепе Вахтанга, которая, судя по этимъ остат- 
камъ, была не столько л']&тописью, сколько героическою поэмою. Но и 
эти источники Моисей Хоренскхй фабрикуетъ по своему, произвольно 
то, опуская что ему не нравилось, и прибавляя самыя нев'1роятныя 
подробности. 

По словамъ того же Моисея Смбатъ Багратуни совершилъ надъ 
молодымъ армннскимъ царемъ коровован1е, а всл'&дъ за т^мъ Ар- 
ташесъ сталъ осыпать почестями передавшихся ему нахараровъ. 
Такъ Аргаму, начальнику мид1йской п4хотн, онъ далъ второе м4сто 
въ государстве и, какъ знаки этой должности, в^нецъ, усыпанный 
яхонтами, пару серегъ для ушей, красную обувь для одной ноги, 
право кушать золотою ложкою и вилкою и пить изъ золотыхъ чашъ. 
Смбатъ получилъ должность главнокомавдующаго и царскаго домоправи- 
теля, а МН0Г1Я изъ лицъ, измЬнившихъ Еруанду, — дворянское досто- 
инство, какъ Теруни и Димаксханъ. Несчастнаго Еруаза схватили, 
привязали ему къ шеб жерновъ и кинули его въ Арпачай, а вм']&сто 
него сд'&лали жрецомъ некоего Могпаште 0. Дальнейшее, какъ и 
сл-Ьдовало ожидать, д4йств1е состояло въ выплат* дани Пареш и Риму. 
Главною столицею новаго царства явилась опять Арташата вместо 
разрушеннаго Еруандашата, и при этомъ новая столица становится 
главнымъ центромъ культа и власти. 

Въ это самое время ц4лыя полчип^а Алановъ, т. е. Осетинъ и 
Черкесовъ 2), соединенныя съ массою горцевъ и Иверхйцевъ, цедымъ 
потокомъ распростираются по Армен1и. Арташесъ собираетъ войско 
и отбрасываетъ ихъ за Куру, но безъ дальиМшаго успеха. Къ счастью, 
Армяне взяли въ пл^нъ сына главнаго предводителя Алановъ и благода- 



^) Могпаште— по армянски служитель мага или скорее велив1й служитель, вероят- 
но зван1е какого-либо лица. 

') Аланами и до сихъ поръ напр. въ Мингрел1и назнваютъ эти народы. Судя по сло- 
вамъ жит1я Азорка и Армазеля въ летописи мепе Вахтанга въ этомъ войске участвовали 
Осн, Леки, Паджаники и Джики. Подъ именемъ Паджаниковъ арабсв1е авторе знаютъ 
исключительно нашихъ 11ечен:1^говъ. Сл'Ьдовательно, изъ этихъ словъ внтекаетъ то заклю- 
чен1е, что кавказсше летописцы въ составъ всЬхъ аланскихъ народ овъ включаютъ и тюрк- 
ск1я племена сЬвера Кавказа и юга Росс1и. У Моисея Каганкатваци къ нимъ приба- 
вляются и Росмосоки, что представляетъ изв'Ьстиый интересъ для занимающихся вопросомъ 
о Руссахъ, 
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ря этому счастливому инциденту былъ заключенъ миръ на томъ условхи 
чтобы царевна Алановъ, Сатиникъ, вышла замужъ за армянскаго царя, 
а посл'Ёде1й выдалъ значительную дань красною кожею и золотомъ. 
01ъ Сатйнвки у Арташеса родились сыновья Артаваздъ, Вруйръ^ 
Мажанъ, Тиранъ и Зарехъ. Старш1й изъ нихъ, Артаваздъ, отли- 
чался безпоБойнымъ, кичливымъ характеромъ и причинялъ отцу много 
безпокойствъ и треволнен1й. Такъ, прежде всего онъ завелъ интриги 
цротивъ Аргама, начальника мидШской п'1хоты, и однажды во время 
пира въ его дом^ возбудилъ противъ него лахараровъ, которые, подъ 
видомъ опасен1я покушен1я вельможи на жизнь царевича, выщипали 
мидянину всю бороду. Оскорбленный Аргамъ возмутился и только иосл'Ь 
двухъ битвъ, царю у далось смирить вепокорнаго вассала. Этимъ однако 
дЬло не кончилось, такъ какъ Артаваздъ отнялъ у сына уже Аргама 
Нахичевань и деревни къ сЬверу ог^ Аракса. Не будучи въ состо- 
ян]и выносить столько оскорблев1й^ сынъ Аргама вновь возмутился, 
но и на этотъ разъ царск1я войска одержали верхъ и весь родъ Ар- 
гама подвергся истреблешю. Все царствован1е Арташеса Моисей Хо- 
ренск1й дад'Ье наполняетъ интересными подробностями о подвигахъ 
его главнокомандующаго Смбата Багратуни. Такъ, онъ указываетъ, что 
этому Смбату пришлось отправиться на помощь одному брату Сати- 
ники, у котораго другой братъ отнялъ престолъ. Военныя д'Ьйствхя 
происходили въ аланской области Артазъ, откуда Смбатъ вывелъ много 
пл'Ьнныхъ и поселилъ ихъ на юго-востокъ отъ Арарата въ Шавар- 
шаканской области. За Аланами настала участь Касповъ, изъ како- 
вой страны Смбатъ тоже вывелъ пл'Ьнныхъ съ царемъ Зардманосомъ. 
Таше блестящхе подвиги и добыча возбудили противъ Смбата нена- 
висть Артавазда, заставившую перваго покинуть дпоръ и поселиться 
въ Ассир1и. Въ свою очередь, когда главное начальство надъ вой- 
сками перешло къ Артавазду, посл4дн1й возбудилъ не нависть 
братьевъ, и армянскому царю пришлось волею неволею поде- 
лить между недовольными всЬ высш1е должности. Вруйръ, поэтъ по 
словамъ Хоренскаго, былъ сдЬланъ царскимъ домоправителемъ, Ма- 
жанъ — главнымъ жрецомъ въ Ани, Артаваздъ— вождемъ восточной 
арм1и, Тиранъ — вождемъ западной, Смбатъ — южной, а северной — 
Зарехъ. Изъ нихъ Зарехъ отличался кичливымъ, невыносимымъ ха- 
рактеромъ. Всл'Ьдствхе этого царь Ивер1йцевъ, Карцамъ, возмутилъ всю 
страну и, заключивъ Зареха въ оковы, отправилъ его въ темницу. 
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Другой отрывоБъ изъ Ухьюпа въ л'1тописи мепе Вахтанга н^* 
сколько доподняетъ вс4 эти св'Ьд'Ьн1я. Еруандъ, говорится тамъ, от- 
нялъ мнопя области у Картли почему два царя Ивер1и, Азоркъ и 
Армазель (ср. двухъ братьевъ Сатиникн), съ цЬлью воротить свои 
еасл'Ьд1Я, собрали огромное войско изъ Иверхйцевъ, Осовъ, Ле- 
ковъ, Паджаниковъ, Джиковъ, Дурдзуковъ (Чечевцевъ) и Дидой- 
цевъ. Вся эта орда ривулась въ Армен1ю и опустошила Ширакъ и 
Ванавдъ до самаго Багреванда. Услыхавъ объ этомъ, Сумбатъ Бив- 
рит1авъ погнался за ними съ войсками, но настигъ ихъ лишь тогда, 
когда они перешли Буру и расположились при сл1ЯН1и 1оры съэтой 
р4кою, откуда и теперь есть прекрасная дорога чрезъ Муганскую 
переправу, Закаталы и Элису въ горы. Сумбатъ об4щалъ имъ сво- 
бодное отступлев1е и просилъ лишь выдать пл'бнныхъ, но разбойники 
отказали ему въ этомъ. Тогда армянск1й главвокомандующ1й пере- 
правился чрезъ р'Ьку, вызвалъ одного изъ Осетинскихъ предводителей 
на единоборство и убилъ его и его брата. Завязалась с']&ча, въ которой 
Армяне победили. Сумбатъ вступилъ въ Картли, предалъ страну раз- 
граблен1Ю, и въ Одзрхе у Лихскаго хребта (Гадо) выстроилъ крепость 
Самцхе, гд'6 и оставилъ армявсшй гарнизонъ. Этнмъ однако военныя 
д^^йств1я не окончились, такъ какъ всюду загоралась партизанская 
война и завоевателямъ Картли, Арташесу и Сумбату, пришлось вновь 
совершить походъ въ страну и м'бсяцевъ пять осаждать Мцхетъ. Когда 
всл^дъ за т'Ёмъ Армен1я, продолжаетъ летопись Вахтанга, приняла 
участье въ борьб'Ь между Паре1ей и Римомъ, побежденные Ивер1йцы 
возмутились опять и Арташесъ поручилъ войну въ этой стран* сыну 
своему Зареху. Въ Джавахет1и у озера Цель ^) произошла битва. 
Зарехъ былъ взятъ въ пл'Ьнъ и брошенъ въ Дарьяльскую кр'1пость. 
Спустя три "года Сумбатъ Биврит1анъ опять воротился въ Иверш 
вм^ст'Ь съ царевичами Артаваздомъ и Тираномъ и, посл-Ь партизан- 
скихъ стычекъ, заключилъ миръ, по которому Ивер1йцы об'Ьпо^ались 
доставлять Армянамъ 2000 вспомогательнаго войска и обязывались 
возвратить пл'Ьнваго царевича и чеканить монету съ именемъ царя 
Арташеса. Въ свою очередь Армяне уступали Иверхи Цунду, Джава- 
хети и Артани '^) Все это подтверждается и словами Моисея Хо- 



^) Положен1е озера Цели неизвестно, но судя по сиыслу текста, оно должно было 
находиться вблизи Лихскихъ горъ. Въ л'Ьтописи Джуваншейра стоитъ Цилхъ. 
») М. Вговве*. Н18*о1ге йе 1а Оёогв^хе. Т. I., р. 66—71, 
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ренскаго, который говорить, что Артаваздъ и Тиранъ вм-Ьст-Ь съ Смба- 
томъ напали на Барцама и освободили Зареха. 

Раздоры между сыновьями Арташеса, однако, иродолжались и 
на этотъ разъ ихъ иниц1аторомъ явился Мажанъ, Тогда Артаваздъ 
и Тиранъ убили его предательски на охогЬ и похоронили въ Бага- 
ван*. Конецъ жизнеоиисашя Арташеса наполаенъ у Моисея Хорен- 
скаго описанхемъ благоденствхя Армен1и, образован1Я новыхъ наха- 
рарскихъ родовъ и погребен1я царя. Какъ оказывается, подобно Тиг- 
рану II, Арташесъ старался увеличить населен1е городовъ привлече- 
нхемъ иностранцевъ и учредилъ нЬчто въ родЬ землемЬрной системы. 
Границы между полями при этомъ обозначались четыреугольными 
камнями съ отверст1емъ, которые закапывались въ землю и надъ ними 
строили небольш1я четырехугольныя башенки. Въ эту-же эпоху пере- 
селились въ Армен1Ю изъ Хамадана Аматуви и изъ Осейи Аруехханы. 

Похороны Арташеса описываются Хоренскимъ съ любопытными 
археологическими подробностями. Множество людей, говоритъ онъ, 
умерло во время смерти Арташеса, любимыя жены, наложницы и в'бр- 
ные слуги. Гробъ былъ золотой, престолъ и ложе — изъ виссона; одеж- 
да на цар'Ь златотканая, на голов']^ корона, золотой мечъ передъ нимъ, 
около престола сыновья его и множество сродниковъ, за ними воины, 
и родоначальники, и толпы нахараровъ, и полки вооруженныхъ во- 
иновъ, какъ-бы готовыхъ на бой, впереди звучащтя м^дныя трубы, 
позади— рыдающ1я д'Ьвы, од'Ьтыя въ трауръ, плакальщицы и наконецъ 
толпа простого народа. 

По словамъ Тацита, Арташесъ палъ подъ кинжаломъ убхйцы, и 
по просьб-Ь самихъ Армяеъ царемъ былъ сд'Ьланъ Тигранъ, братъ 
Арташеса, живш1й въ Рим'Ь ^). Посл4дн1й, по счету Тигранъ III, цар- 
ствовалъ до 6-го года до Р.-Х. а, по смерти его престолъ было пере- 
шелъ къ сыну е1го Тиграну IV, но императоръ Августъ счелъ такое 
престолонасл'Ьд1е невыгоднымъ для Рима и назначилъ царемъ сына 
Арташеса, Артавазда, который и процарствовалъ до 2 года до Р.-Х. 
Армяне сильно недолюбливали его, считая римскимъ присп4шникомъ, 
убили, победили римское вспомогательное войско и воцарили опять Ти- 
грана IV. Тогда Августъ послалъ въ Армен1Ю войско со своимъ внукомъ, 
Каемъ Цезаремъ. Услыхавъ объ этомъ, Тигранъ отправилъ къ Августу 



1) ТасН! аппа1е8, ^, 3, 
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ПИСЬМО, въ которомъ онъ даже не называлъ себя царемъ, а просто 
просилъ ему даровать таковое зван1е, такъ какъ Артавазда уже в^тъ 
въ живыхъ. Въ ответь на это Августъ приказалъ ему вступить 
въ переговоры съ Каемъ. Тигранъ, боясь быть взятымъ въ пл'Ьнъ, на 
это не согласился и всл'Ьдств1е этого открылась война, въ которую 
впутался потомъ Пареянск1й царь, Фраатакъ. Въ самый разгаръ ея 
Тигранъ IV палъ, по словамъ Д10на Касс1я ^), въ войн* съ однимъ 
сос^днимъ народомъ и, по словамъ Тацита и Флора, царемъ Армен1и 
былъ сд'Ьланъ мидявинъ Ар1обарзанъ. 

Въ творен1и Моисея Хоренскаго можно отыскать сл'Ьды т^хъ 
отнотен1й, которыя существовали между Артаваздомъ и армянскимъ 
населен1емъ. Несколько дней спустя поел* своего восшеств1я на пре- 
сголъ, говоритъ армяпск1й Геродотъ, Артаваздъ на мосту Артататм 
ваалъ въ пом1$шательство, долго носился на кон'Ё безъ ц^ли и упалъ 
въ глубокую пропасть. Въ народныхъ п^сняхъ о немъ п'Ьли, будто 
Арташесъ проклялъ своего сына за вестаточныя рЬчи и тогда его заклю- 
чили Каджи въ пещерахъ Арарата. Говорили также, что Артаваздъ, 
связанный жел'Ьзными Ц'Ьпями, закопанъ въ пещер'Ь, и что дв'Ё соба- 
ки безпрестанно лижутъ его ц4пи. Говорили кром* того, что Мид1й- 
цы украли младенца — царевича и положили на его м^сто дева. О 
сл4дующемъ цар-Ь, т. е. Тигран-Ь III или ТигранЬ IV, котораго Ар- 
мяне называли Тираномъ, Моисей Хоренск1й сообщаетъ самыя не- 
значительныя подробности, какъ и объ его преемник* Тигран*. О 
посл4днемъ между прочимъ Геродотъ Армен1и разсказываетъ, будто- 
бы онъ сражался съ Пареянами, былъ взятъ въ пл*нъ какою-то ама- 
зонкою и освобожденъ римскимъ полководцемъ, Луцинхемъ. Отъ за- 
мужества родственницы посл4дняго, Руфы, съ армянскимъ царемъ, при- 
бавляетъ Моисей Хоренск1й, происходить родъ Рофс1ановъ ^). Поел* 
Арюбарзана въ Арменхи наступило междуцарствхе, во время котораго 
царь Паре1и, Артабанъ III, посадилъ на тронъ страны сво- 
его сына Орода. Въ 18 г. по Р. X. его изгналъ изъ Армеши Гер- 
маникъ и посадилъ на его м*сто сына Понтхйскаго царя Полемона, 
Зенона, который принялъ имя Арташеса. Поел* его смерти, случив- 



») Ою. 55 1. 10. УеП. Ра*. 2, 101. 

2) Моисей Хоренск1й. Книга II, главы ЬХ1— ^^XIV. 
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шейся въ 34 г., Артабанъ сд'Ьла.1ъ царемъ своего сына Арша- 
ка. Но уже въ слЬдующемъ году онъ былъ убить Армянами и Импе- 
раторъ Тивер1й поручилъ одному изъ Ивер1йскихъ царей, Митридату, 
снова овладеть Армен1ей. Посл4дшй соединился съ другимъ Иверхйскимъ 
царемъ, своимъ братомъ Фарасманомъ и оба они съ большимъ вой- 
скомъ вторглись въ Армен1ю и овладЬли Арташатою. Услышавъ объ 
этомъ, Артабанъ III послалъ въ Арменхю своего сына Орода и об'Ь- 
щалъ ему дать, вром*! Пареянъ, вспомогательный войска изъ Сарма- 
товъ. Фарасманъ въ свою очередь соединился съ Албанцами и тоже 
нанялъ отрядъ Сарматовъ. Однако, Иверхйцы успели занять всЬ 
горные проходы, гЬ-же изъ Сарматовъ, которые шли помогать Пар- 
еянамъ, были легко отражены, потому что вс4 проходы были заняты 
непрхятелемъ кролиь одного^ находившаюся между моремг и послгьд- 
ними отрогами горъ Ллбаиги, который быль недоступенъ въ лгьтнее 
время, потому что морской вгьтеръ покрываетъ ею на лгьто водою и 
только зимою южный сгоняетъ ее назадъ и такимъ образомъ обна- 
жаетъ узкую полосу суши. 

Оставшись безъ союзниковъ, Ородъ по возможности сталъ укло- 
няться отъ решительной битвы, т4мъ бол'Ье, что не им-Ьлъ п'Ьхоты, 
но наконецъ принужденъ былъ дать генеральное сраженте. Против- 
ники сражались съ одинаковымъ мужествомъ, тЬмъ не мен^Ье Фарас* 
ману лично удалось пробить шлемъ у Орода. Ложный слухъ о томъ, 
что Ородъ убитъ, испугалъ Пареянъ и они отступили. Услышавъ о 
поражен1и сына, Артабанъ III решился самъ предпринять походъ 
въ Армешю, въкоторомъ постоянно терп4лъ неудачу, благодаря тому, что 
Ибер1йцы были хорошо знакомы съ местностью. Слухъ же о томъ, 
что на выручку къ Митридату двигаются лепоны Вителл1я, заста- 
вилъ Пареянъ очистить территор1Ю. Однако это еще не означало полной 
поб'Ьды, такъ какъ Армяне со своимъ вождемъ, Демонактомъ, и съ 
помощью царя Малой Армеши, Котиса долго еще боролись противъ 
иноземнаго вмешательства, и лишь съ 41 г. удалось кМитридату ут- 
вердиться прочно на престоле Армен1и. Между темъ у Фарасмана, 
его брата, былъ сынъ Радамистъ, съ высшей степени гордый и вла- 
столюбивый юноша, который не стеснялся открыто высказывать не- 
удовольств1е на своего отца. Фарасманъ, видя любовь народа къ мо- 
лодому царю и боясь насил1я, отослалъ Радамиста къ Митридату, 
тайно надеясь съ его помощью объединить весь Кавказъ подъ своею 
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властью. Митридатъ осыпалъ племявоива мвлостлми, а коварный ца- 
ревичъ въ это время увлевалъ въ возстан1ю армянскихъ нахараровъ. 
Воротившвсь, онъ сообщилъ отцу о своихъ усп^хахъ, и Фарасманъ 
подъ незначительнымъ предлогомъ объявилъ воину Армен1и. Радамистъ 
вторгся въ страну и Митридатъ б4жалъ въ городъ Горней (т. е. Ка- 
ринъ, Ерзерумъ, или Гарни въ Ерив. губ.) гд'Ь стоялъ римсвШ гарни- 
зонъ подъ начальствомъ префевта Цел1л Полл10на и центуршна Бас- 
пер1я. Ивер1йцы не уыЬли еще осаждать городовъ и потому осада не 
повела ни въ чему; но коварному Радамистз^ удалось подкупить префекта 
и съ его помощью захватить Митридата. Несчастнаго царя, подъ пред- 
логомъ договора завлекли въ рощуламъ заковали въ ц^пи, а зат'Ьмъ уби- 
ли. Убили, также его сестру и сыновей. Это было неслыханное зверство 
и сами Римляне устыдились покровительствовать Фарасману. Они объяви- 
ли его лишеннымъ своего покровительства и приказали отцу отозвать 
сына изъ Армеши. Тогда царь 11арв1и, Вологезъ I, задумалъ поса- 
дить на армянск1й престолъ своего брата Трдата и съ этою ц'Ьлью въ 
52 г. вторгся въ Армен1ю. Радамистъ отступилъ почти безъ боя, Арта- 
шата и Тигранакертъ сдались, но жестокая зима, недостатокъ съ^ствыхъ 
припасовъ и заразительныя бол'|зни заставили Вологеза покинуть стра- 
ну, которой опять овлад^лъ Радамистъ. Жестовость этого чело- 
в'Ька наконецъ подняла противъ него народное возстанхе. Армяне окру- 
жили дворецъ и самъ Радамистъ едва успЬлъ ускакать со своею же- 
ною. Т'Ьмъ не мен^е онъ и поел*! того н'Ьсколько разъ завлад^валъ 
страною, пока наконецъ съ 59 г. его не убилъ его-же собственный 
отецъ О- 

Между т4мъ и Трдату не удалось удержаться на трон*, такъ 
кавъ на него двигались римск1е лепоны подъ начальствомъ Корбу- 
лона, а.съ севера вторгся въ Армевш Фарасманъ Ивер1йск1й. Пар- 
вянск1й царевичъ счелъ за лучшее бежать, и Корбулонъ овлад'Ьлъ Ти- 
гранакертомъ. Не смотря на то, что онъ строго навазывалъ марадерство 
въ своихъ лепонахъ, большинство жителей страны разбежалось по л'Ь- 
самъ и горамъ, а въ н'Ьвоторыхъ м'Ьстахъ было овазано самое унорное 
сопротивленхе. Т^мъ не мен^е Корбулонъ овлад'Ьлъ страною и Трдатъ, 
опять вторгнувш1йся въ Арменш, должевъ быдъ оставить всявую мысль 



^ ТасШ аппа1е8. VI, 32, 33, 34, 35, 36 IX. 8, 9. XII. 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 
XIII 6, 37. 
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о своемъ воцарен1и. Неронъ тогда назвачилъ армявсквмъ царемъ Кап- 
падок1йца Тиграна V. Но этому царю повиновалась только неболь- 
шая часть страны. Половина ея находилась въ рукахъ Пароянъ, 
много-же областей Корбулонъ раздЬлилъ между римскими союзниками. 
Было все это въ 60 г. по Р. X. 

Вологезъ I въ свою очередь ждалъ случая, чтобы вновь явить- 
ся въ Армен1и. Когда Тигранъ V вторгся въ Ад1абену и ее опу- 
стошилъ, Монобазъ, правитель страны выставилъ на видъ, что, если 
Пареяне ему не помогугъ, онъ перейдетъ на сторону Рима. Вологезъ 
созвалъ торжественный сеймъ, возложилъ корону Армен1и на голову 
своего брата Трдата и послалъ въ Монобазу войска подъ начальствомъ 
Монеза. Главною цЬлью ихъ было изгнать Тиграна изъ Армен1и. 
Корбулонъ между тЬмъ послалъ армянскому царю подкр'Ьпленхе 
и сталъ хлопотать у Нерона назначить особаго полководца для Ар- 
мен1и. Тигранъ усп^лъ укрепить Тигранакертъ и вслйдств^е этого не 
только Монезъ былъ отбитъ отъ города, но и потерп'Ьлъ звачитель- 
ный уронъ отъ вылазки осажденныхъ. Несмотря на этотъ успЬхъ, 
Корбулонъ однако завелъ переговоры о мир*, впрочемъ кончивппеся 
ничЬмъ, и въ 62 году вновь возобновилась война. По просьбЬ рим- 
скаго главнокомандующаго, въ Арментю былъ назначенъ особый пол- 
ководецъ, Луц1й Цезенн1й Петъ, войска котораго состояли изъ 3 ле- 
йоновъ и вспомогательныхъ отрядовъ изъ ионт1йцевъ, Галатовъ и 
Каппадошйцевъ. Впрочемъ, Петъ оказался челов'Ькомъ безъ всякихъ во- 
енныхъ дарован1й и вместо того, чтобы организовать защиту страны, 
распорядился разм'1стить лег10ны по зимнимъ квартирамъ. И вдругъ 
онъ узнаетъ, что на него двигается самъ Вологезъ съ войсками. Ис- 
пуганный онъ едва собираетъ одинъ лепонъ и съ нимъ двигается 
противъ Пареянъ, прося помощи у Корбулона. Тотъ тоже двигался 
медленно и сл4дств1емъ такой оплошности былъ договоръ съ Паре1ей, 
по которому Трдатъ опять становился царемъ Армен1и. Зат4мъ пар- 
еянскШ царевичъ самолично отправился въ Римъ, разыгралъ вм-Ьст* 
съ Нерономъ обрядъ коронован1я и былъ уже Римлянами посланъ 
въ Армен1Ю, гд* возобновилъ съ помощью римскихъ мастеровъ раз- 
рушенную Арташату ^). 



1) 8р1е§е1. ЕгашвсЬе А11;ег1Ьит8кип(1е. III. В., стр. 158—168. 
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Этотъ Трдатъ въ 73—74 году видЬлъ опустошенхе своей страны 
Аланами, которые и его захватили въ плЬнъ, и тЬиъ не ыеп'Ье, осво- 
бодившись изъ тягостваго пл'Ьва, процарствовалъ до 100 г. Посл^ 
его смерти Г1ареяпск1й царь Паворъ, не спрашивая даже соглас1я 
Рима, посадилъ на тронъ Армен1и своего сыва Экседара. Эта узур- 
пац1д была оставлена Римлянами безъ пниманхя до 114 года, когда 
Траянъ съ войсками двинулся въ Армен1ю, желая воцарить въ 
ней некоего Партамазириса. Но, такъ вакъ тотъ не старался за- 
искивать у римскаго императора, то Траянъ, пройдя но Армен1и и 
обративъ ее въ римскую провивщю, даже не призналъ Партамази- 
риса и повернулъ въ Месопотамхю. ПослЬ его ухода Армен1ей сей- 
часъ-же овладели Пареяне. Дальнейшая исторхя Армен1и до эпохи 
Сассанидовъ въ Перск известна намъ только отрывками. Такъ, въ 
133 году но ней прошли огнемъ и мечомъ Ивер1йцы подъ предво- 
дительетвомъ своего царя Фарасмана, затЬмъ въ 161 году уже Рим- 
ляне постапили въ Армен1и царемъ Сохема, котораго тогдашн1й царь 
Парв1и, Вологезъ III, не призналъ и объявилъ войну Риму. На по- 
мощь къ стеснённому Сохему посп'Ьшилъ Римск1й префектъ Каппа- 
Д0К1И, Север1анъ, но былъ разбитъ а несчастный претендентъ на ар- 
мянскую корону б4жал'ь въ Римъ. Престижъ римскаго имени однако 
поднялъ опять Стат1й Прискъ, который снова покорилъ всю Армен1ю и 
взялъ приступомъ Арташату, вслЬдъ за чЬмъ Сохемъ опять былъ сд-Ь- 
ланъ армянскимъ царемъ. Въ 197 году царемъ Арменхи былъ уже 
Вологезъ, который вступилъ въ союзъ съ Северомъ въ эпоху его вой- 
ны съ Пареявами, Императоръ Каракалла въ 215 году задумалъ 
было окончательно обратить Армению въ римскую провинщю и, схва- 
тивъ этого Вологеза со всЬмъ его семействомъ и отослапъ въ Римъ, 
вослалъ въ страну полководца беокрита съ войсками; но Армяне 
взялись сами за оруж1е и выгнали его оттуда. Когда-же Вологезъ 
умеръ въ Рим^^, Макринъ сд'1лалъ армянскимъ царемъ его сына 
Трдата II, процарствовавгааго до 222 года, когда посл'Ьдв1й пар- 
еянсшй царь, Артабанъ IV, объявилъ царемъ Армен1и своего брата 
Аршака ^). 

Моисей Хоренсый -) совершенно не знаетъ этой эпохи и показы- 



^) 8р1е§е1. ЕгашзсЬе Аиег1;Ьитзкип(1е. III В. стр. 168—190. 
^) МоисеЁ Хоренск1&, книга II, глава ЬХУ. 
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ваегь тутъ лишь одного армявсваго царя, Бахарша (б. м. Вологеза). 
Этотъ Вахаршъ, по его словамъ, выстроилъ ст'Ьны вовругъ н'Ьсколь- 
кихъ селев1й, который и получили назван1е Вахаршавана и Вахар- 
шапата или Норъ — вагака. Первое изъ ннхъ лежало при впадеши 
р^ки Мурца въ Аравсъ, т. е. н^свол&ко выше современнаго Еагыз- 
мана^ второй же есть современный Эчмхадзинъ. Ко времени правлен1я 
Вахарша Моисей ХоренсБ1й относитъ и нашествхе Алановъ, бывшее при 
Трдат'Ь I. Толпы горцевъ, говоритъ онъ, т. е. я разумею Хазировъ и 
Басиловъ, соединившись, прошли чрезъ ворота Джора подъ предводи- 
тельствомъ царя своего Вяасепа Сурхапа. Они перешли Куру, но Ва- 
харшъихъ разбилъ и гналъ до самыхъ Джорсвихъ воротъ. Тамъ, поль- 
зуясь узкимъ ущельемЪ; они вновь построились въ боевой порядокъ, и 
хотя Армяне и разбили ихъ вторично, но самъ Вахаршъ палъ на 
пол'Ь битвы. Благодаря этому уБазан1ю онашеств1и Хазаръ и Баси- 
ловъ, некоторые ученые полагали, будто Хазары появились въ исто- 
р1и уже во II в4к4 по Р. X. Но съ в-Ьроятносию можно ска- 
зать, что вставка именъ Хазиръ и Басиловъ принадлежитъ пере- 
писчику истор1и Хоренскаго, хронолопя этой истор1и не выдер- 
живаетъ никакой критики и самое, нашествхе было въ I вёк'Ь по Р. 
X. и принадлежало исключительно Аланамъ, которые и вторг- 
лись въ Армен1ю чрезъ Албанское поле и Кахет1Ю. Сл^ды ихъ 
прохода и по нын*]^ видны въ этой местности, гд'Ь Тушины находятъ 
во множеств'^ монеты римскихъ императоровъ. Историческимъ зд'Ьсь, 
быть можетъ, является лишь имя предводителя Аланъ. Имя его Вна- 
сепъ, очевидно, исковерканное семитское „ЬепюзеР, т. е. сынъ 1освфа. 
Не указываетъ-ли оно, что предводителемъ Алановъ въ эту эпоху былъ 
Семитъ, мног1е изъ которыхъ пробрались изъ Закавказья на с']^веръ? 
Къ величайшему нашему сожал'Ьн1ю, лсибщя Аршакидовъ Иве- 
рш никогда не можетъ быть возстанОвлена съ такою подробностью, 
какъ истор1я армянскихъ царей до т^хъ поръ, пока Мцхетъ не под- 
вергнется основательному археологическому изсл'Ьдован1ю. Въ насто- 
ящее время св1;д']^н1я наши огранвчнваются сообщен1ями классиче- 
скихъ писателей и данными л^тописямя мене Вахтанга. Но указашя влас- 
сическихъ авторовъ на исторхю Груз1и начинаются, съ похода на Грузш 
Помпея въ 65 г. до Р. X., когда этотъ полководецъ своимъ движе- 
жен1емъ почти въ первый разъ заставилъ Римлянъ обратить вниман1е на 
истор1Ю этой маленькой страны и ея географическое положеше. Всту- 
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пивъ въ Ивер1ю, Помаей направился къ Акрополису, расположенному 
въ м'Ьстностн, запертой съ обЬихъ стороыъ Кавказскими горами. Артокъ 
илнОтокъ, царь страны, сжегъ тогда деревянный мостъ чрезъ Куру. Пом- 
пеи уже хот'&лъ перейти р'Ьку вбродъ, но царь страны обратился къ 
нему съ мирными предложен1ями, исправилъ мостъ и удалился къ 
р^к^ Пелор^^, очевидно Ксани. Тамъ произошла генеральная битва, 
сл^дств1емъ которой былъ полный миръ съ Ивер1йцами. Походъ [1ом- 
пея, какъ и всё вообще походы завоевателей на Кавказъ^ не оказалъ 
на туземцевъ никакаго вл1дшя, кром& разв!^ того, что они вооч1Ю 
увид^^ли гордое и блестяп^ее римское войско ^). Не изм-Ёнилось и по-* 
литическое состоян1е страны, такъ какъ таже аршакидская династ]я 
осталась на трон^к После описываемаго факта до самой эпохи им- 
ператора Тивер1я классичесме авторы ничего не знаютъ объ Ивер1и. 
Въ последнюю эпоху, какъ указано нами въ своемъ жЬс1%, цар- 
ствовали въ Груз]и Фарасманъ и Митридатъ, а потомъ уже одинъ Фа- 
расманъ. Поел*! смерти Фарасмана въ Иверхи воцаряется второй его 
сынъ, Михрдатъ или Митридатъ, которому Императоръ Веспас1аиъ вы- 
строилъу Мцхета крепость ^). Но, такъ какъ можно заключать по всему, 
въ Ивер1и было два царства, изъ которыхъ одно им*ло столицу въ Гар- 
мозик4, а другое въ Мцхет'Ь, и которыя разделялись Курою, то въ 
это время царствовалъ и другой Митридатъ въ Иверхи, который жилъ 
во время императора Клавдхя и, по словамъ Плинхя ^), бЬжалъ къ Сар- 



^) Аппханъ. МиЬг1да1е8. 103. В10. Сас8. 37 1. 1. 2. 

^ Этотъ фактъ изв^стевъ благодаря камню съ греческой надписью, найденному въ 
1867 году близь Мцхета. Надпись на немъ переводится различно. Въ переводе Иковица 
ова является въ такомъ вид'Ь: „Императоръ Цезарь Веспас1анъ, Августъ, велишй перво- 
свлщенникъ, облеченный трибунскою властью въ седьмой ра.'^ъ, императоръ въ четврнад- 
цатнй разъ, коисулъ въ шестой разъ и выбранный на седьмой, отецъ отечества, цензоръ, 
и императоръ Титъ Цезарь, сынъ Августа, облеченный трибунскою властью въ пятый разъ, 
цензоръ и Домиц1анъ Цезарь^ сынъ Августа, консулъ въ трет1й разъ, выбранный на чет- 
вертый, дарю Иберовъ Митридату, царя Фарасмана и Ямазди сыну, другу Цезаря и дру- 
гу народа Риискаго, выстроили крепость". Въ сборник'^ греческихъ надписей профессора 
Помяловскаго вместо слова „Ямаздн^ находится народъ Ямаздаитовъ. Не будучи спеща- 
листомъ по классической эпиграфик'Ь, не могу быть зд'Ьсь судьей, но какъ историкъ Во- 
стока, М017 утверждать положительно, что никакого племени Ямаздаитовъ не было никогда 
на Кавказ-Ь и даже зороастризмъ или маздаизмъ никогда не испов-Ьдывался Парвянами, 
влад'Ьвшими въ эту эпоху Кавказомъ, и потому всякое упоминан1е въ надписи о „мазд'Ь*' 
я считаю фактомъ фиктивнниъ. 

') РИпИ Ы81опа паШгаИв УХ, 3. 
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матамъ. Посл^днимъ царемъ, извЬстнымъ классическимъ авторамъ, 
является уже другой Фарасманъ, другъ Адр1ана и Антонина Шя. 
Этотъ ввер1йск1й царь отправилъ въ Мпд1ю, Армению и Каппадо- 
К1Ю большое войско изъ Ибер1йцевъ и Алановъ, нрошедшихъ огнемъ 
и нечомъ по этимъ странамъ. Такъ кавъ Пареяне жаловались на это 
Риму, то самъ Фарасманъ иосЬтилъ всем1рпую столицу ^). Въ допол- 
нен1е къ этимъ св'Ьд'Ьн1ямъ Моисей Хо1)енск1й въ эпоху Арташеса 
I, т. е. около 20 г. до Р. X., указываетъ еще царя Карцама или Картома, 
м. б. одного изъ превхмниЕовъ АртоЕа, который воевалъ съ Зарехомъ 
и Смбатомъ Багратуни, о чемъ мы сказали выше ^]. 

Летопись мепе Вахтанга заключаегъ въ себ* ц^Ьлый рядъ Арша- 
кидовъ Ивер1и, хронолог1я и порядокъ сл'Ьдован1я которыхъ, какъ вид- 
но по вс^мъ даннымъ, сильно перепутаны, подобно хронолог1и Моисея 
Хоренскаго; но, за неим']&н1емъ положительныхъ данныхъ, мы не имЬемъ 
никаваго права отрицать ихъ существованхе за псключен1емъ лишь 
перваго царя Фарнаваза, по вс4мъ указан1ямъ, принадлежащаго на- 
родной легенд'Ь. И потому я въ краткихъ словахъ изложу всЬ эти 
св4д'Ьн1я. Въ то самое время, говоритъ лйтопись мепе Вахтанга, ког- 
да Азонъ свирЬпствовалъ въ Картли, у Самара, мамасах лиса, или пат- 
р1арха Мцхета, былъ племянникъ, Фарнавазъ. Когда Самара и многихъ 
другихъ убили, Фарнаваза увезли въ горы. Впосл'Ьдств1и онъ выросъ, 
возвратился въ Мцхетъ и, между прочимъ, пр1обр'Ьлъ расположенхе Азо- 
на. тамъ не менЬе мать Фарнаваза сильно боялась Македонянъ и 
решилась б4жать въ Испаханъ. И вотъ герою разсказа приснился 
сонъ, будто лучь солнца вынесъ его изъ пустой темницы. Выйдя, тоже 
во сн4, онъ увид'Ьлъ солнце ниже себя, протянулъ руку, стеръ его 
испарен1я и намазалъ ими свое лицо. Въ этотъ-же день Фарнавазъ 
отправился на охоту и, пресл']^дуя оленя на Дигомскомъ пол^, нашелъ 
близь современнаго Тифлиса ц'Ьлую пещеру, наполненную деньгами 
въ вид'Ь монетъ съ изображешемъ домашняго скота ^). Съ матерью 
они набрали денегъ, соединились съ Куджи, предводителемъ Мингрель- 



>) Са881и8 010. 58 1. 26. 69. 

^) Моисей Хоронск1й, кни1'а II, глава ЫИ. 

') Древнейшее назван1е денегъ у Грузинъ Ьуа81а§1, т. е. скотъ, такъ какъ монеты 
Груцинскихъ Аршакидовъ чеканились съ головою барана, какъ эквивалеитъ живаго раз- 
ы'Ьинеао торга на барднту. 
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цевъ, Осами и Леками и выступили противъ Азона. Произошли два сра- 
жен1я и въ посл'Ьднемъ изъ нихъ Азонъ былъ убитъ, а Фарнавазъ, 
получивш1й помощь отъ одного изъ Ан'поховъ, объединилъ Груз1ю, раз- 
д^ливъ ее на аровинщи, устроилъ въ стран^Ь правильную администрац1ю, 
самъ изобр'Ьлъ азбуку и между прочимъ поставилъ въ город* Нцкет* 
идолъ Армазъ, назван1е котораго, по словамъ лЪтописи, есть персидское 
переложен1е дарскаго имени. Изъ поел'Ьдняго указав1я ясно видно, что 
мы им^емъ д^ло съ простою легендою. Фарнавазъ есть главный богъ 
Мцткета, подобно богу Нвнев1и Нину или Нинибъ-Самдану, Самаръ- 
эпонимъ города Севсаморы, Будаси, мингрельское коз!. челов:&къ по 
преимуществу, мингрельск1й Ману, Азонъ и Азнауры, его подданные, 
кавъ я уже говорилъ, олицетворев1е Армянъ, но не Македонянъ. Вся 
же легенда есть почти буквальное повторен1е персидсвихъ легендъ о 
Кир'Ь или Джемшид* и Феридун*. Азонъ зд4сь подобенъ Астхагу, 
гнавшему Кира, Зохаку, гнавшему Джемшида и Феридуна. Подобно 
Киру, Фарнавазъ спасенъ отъ смерти и потомъ пр10бр'Ьтаетъ покро- 
вителя въ лиц* Азона, сны примешиваются ко всей истор1и, по- 
добно снамъ А(Т1ага, и подобно борьб* Кира съ Астхагомъ происхо- 
дятъ дв* битвы, въ одну изъ которыхъ враги переходятъ на сторону 
инсургентовъ. (Въ груз верс1и переходъ на сторону Фарнаваза азоа- 
уровъ Азона). Подобно наконецъ Джем ш иду и Феридуну, Фарнавазъ 
устраиваетъ страну и над4ляетъ ее всЬми земными благами ^). 

Дал-Ье грузинская летопись указываетъ цЬлыхъ три династхи, т. е. 
фарнавасидскую или туземную, небротидскую, т. е. хамитскую, и арша- 
кидскую, которыя царствовали въ перемежку. Коментар1и на эти свЬд'1>- 
н1я мы не находимъ возможными. Преемникомъ Фарнаваза былъ сынъ 
его Саурмагъ 2). Ериставы или губернаторы Картли противъ него возму- 
тились, и царь вмЬст-Ь съ матерью скрылся вь Чечню. Зд'Ьсь къ нему 
обратились съ изъявлешемъ покорности азнауры и б'Ьжавш1й Саур- 
магъ набралъ войско изъ Чеченцевъ и Осовъ, двинулся на Ивер1ю, 
завоевалъ ее и, изъ благодарности къ Чеченцамъ, даровалъ имъ для 
посеяенхя всю горную страну Мт1улети отъ Дидоэти до Эгриси, но- 



*) М. Вговве*. Н181о1ге с1е 1а вёог81е Р. I, р. 36—42 

*) Имя Саурмагъ покуда мн'Ь плохо понятно. Быть можетъ, оно о;шачаегыч)же, что 
хузварешское вагтак, холодный. • 
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севшую тогда вазван1е Сванети ^). Такъ какъ у этого царя не было 
потомства, то онъ усыновидъ н'&коего Мирвана Небротвда и, вавъ 
аом']^стье наследника, далъ ему городъ Гач1ани ^). Посл'6 смерти Саур- 
мага Мирванъ воцаряется на тронЬ Грузш и между дрочимъ исаы- 
тываетъ нашесгв1е Ч^ечевцевъ и Чартальцевъ ^). Мене соединяетъ всЬ 
свои боевыя силы, разбиваетъ враговъ и, желая прекратить разгромы, 
ставить въ Дарьяльскомъ ущель'Ь желЬзныя ворота. Подъ конецъ сво- 
ей жизни этотъ ибер1йск1й цар1< роднится съ царемъ Арменш, Арша- 
комъ I. Преемникъ Мирвана, Парнаджомъ ^), строить два новыхъ 
города Задень и Некреси % а зат^мъ д'Ьлается иривержевцемъ ма- 
гизма, который тогда, впрочемъ не им^ль никакой силы. Съ этою 
ц^лью онъ выписалъ маговъ и устроилъ жертвенникъ огнепоклонни- 
ковъ въ Могута у Мцхета. Грузины возмутились противъ Зороастри- 
стовъ и стали просить помощи у армянсваго царя, Аршака. Посл11Д- 
н1й соглашается и у Ташири соединяется съ возставшими ериставами. 
Происходить битва, въ которой Парнаджомъ быль убить и изъ всего его 
рода спасся лишь одинъ годовой ребенокъ, Мирванъ. Зат^мъ цар- 
ствовали Аршакь, сынъ Аршака I и Артагъ ®), оба Аршакиды, при 
посл']&двемъ изъ которыхъ Персы опустошили Бартли въ отмщенхе за 
смерть Парнаджома. Преемникомъ этого Артага, м. б. того, съ кото- 
рымъ воевалъ Помпеи, былъ, по словамъ летописи Вахтанга, Бар- 



^) Отрнвовъ б1ографш Саурмага въ д'Ьтопнси изобилуетъ множествомъ древнихъ 
формъи носитъ архаическ1й 01ггЬиокъ Сванети зд-Ьсь, в-Ьроятно^ не область Свановъ, а про- 
сто назван1е отдела страны, имя котораго только позднее было приложено къ горной 
области Сванет1и. Ср. назван1е Сваноколхи у классшсовъ. 

^) Гач!ани лежало, по словамъ Вах у шти, недалеко отъ современныхъ Шулаверъ въ 
бассейн1 Храма и последовательно называлось Аркеваномъ, Саваднро-калаки и Каозхапомъ. 
Недалеко отъ этого м^Ьста были рудники жел:Ьза, м1кди и лаписъ -лазури. 

') Чартальцы, по словамъ Вахушти, были жители долины р^чки Чарталъ, выше 
Ананура впадающей въ Арагву. 

*) Имя Парнаджома происходитъ отъ персидскаго Гаг, блескъ и педз'ит, арам. пе(1- 
^то, зв-Ьзда, т. е. блескъ зв-Ьзды. 

'^) Изъ этихъ двухъ городовъ Заденъ лежалъ у Мцхета, можетъ быть на Зедазен- 
ской гор'Ь, гд!Ь стоялъ идолъ Задена, а второй лежалъ въ Кахет!и, выше Кварели, гд-Ь ца- 
ч ремъ Трдатомъ была, по словамъ Бахушти, выстроена церковь съ куполомъ, резиденц1я 

св. Абибо, одного изъ 13 сирШсвихъ отцовъ. 

6) Слово Артагъ общаго происхождешя съ персидскимъ аг*а, являющемся въ имени, 
хотя бы Артаксеркса, города Арташаты и пр. м-Ьстъ. Мирванъ, судя по Амм1а11у Мар- 
целину, который читаетъ это имя Михребаномь, есть тШг солнце и Ъапа, въ Авест* лучь, 
Олесвъ. По другому 4тен1Ю Мирванъ есть т1Ьгап, солнечный. 

|1й^..^_ о\д\шб ьу Соо^1е 
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томъ I о Аршавидъ, противъ котораго изъ Перс1и двинулся Мир- 
ванъ, сынъ Парнаджома. У Хувани на р'Ьв'! Бердуджи ^) произошла 
битва и въ этой битв'6 Бартомъ былъ убитъ и престолъ перешелъ къ 
Мирвану II, а зат^мъ Аршаку II. Между тЬиъ въ Армен1и воспи- 
тывался потоыовъ древвихъ царей, Фарнавасидовъ, Адеркъ ^), кото- 
рый во глав% армянскаго войска вступилъ въ Картли. Въ Тр1а- 
лети ^) произошла битва, въ которой паковецъ Аршакъ палъ 
и власть перешла къ Адерку. Посл^&дн1й, по словамъ л'Ьтописи, былъ 
совремевнякомъ Христа и первый равд^Ьлилъ Иберхйское царство на 
дв'Ь части между своими сыновьями. Одному изъ нихъ, Бартому П, до- 
стался с^веръ стран1|] со столицею Мцхетомъ, а второму, Картаму ^), 
Ю1"ь со столицею Армазомъ. Преемниками ихъ были сперва Фарс- 
манъ I и Баосъ % а зат^мъ Азоркъ и Армазель ^), о которыхъ мы 
столько говорили при из.||0жев1и истор1и Армен1и. Въ свою очередь 
ихъ преемниками, по словамъ л^Ьтописи, являются сначала Амзаспъ I и 
Дерохъ ®), а затФмъ Фарасманъ II Буель и Мирдатъ II % Между 
посл'Ьдними царями произошла упорная борьба, въ течен1е которой 
несколько разъ одолевали то Армяне, то Мингрельцы, то Персы, то 
Грузины, разновременно цомогавш1е обоимъ царямъ. Съ этой поры 
Ибер1йское царство опять объединяется въ лиц'Ь сначала Адама "0> 
потомъ Фарсмана III и Амзаспа П. Въ царствован1е послЬдняго изъ 



^) Имя Бартома можно объяснить, пожалуй, вузварешсвинъ Ъаг, продуктъ, резудь- 
татъ в 1от, тучи, тьма. 

^) Бердуджи, по сювамъ Вахушти, мь р'Ьва ниже Храма^ иначе Дебеда. Зд'Ьсь на- 
ходилось поздн'Ье дор1Йское влад^н1е БаграПдовъ. 

') Имя Адерка мн^ непонятно, но невольно припоминается тутъ хузварешсвое 
а(1аг^ип, дин1Й иавъ, растен1е, посвященное солнцу. 

*) Тр1алети есть область верхняго и средня го течен1я Храма. 
^) Картамъ б. м. происходптъ отъ авест. каг, резать, каге(а, мечъ или отъ хуз- 
варешсваго каг1;аг, воинъ. 

®) Фарсманъ, есть перс, {аг азшап, т. е. блескъ неба, Каосъ, б. м. хузварешсвое 
каз, малый. 

^) Азорвъ м. б. им^етъ соотношен1е съ хузварешсвимъ аваг, безъ начальника, безъ 
головы, Армазель— съ аэестаичесвимъ агтаезасЦ спокойно сндяицй. 

^) Имя Амзаспа можно б. м. объяснить авест. аша, сильный и азр, конь, а затФм ь 
авестаическимъ ^аге^Ьа, далеко распростирающШся. 

^) Михрдатъ, какъ и имя Митридата, означаетъ дароваинаго Митрой. 
^^) Адамъ есть авес1авчесвое а^аЬша, безбожникъ, 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



92 А. М^ЁП1,. 

нихъ, говоритъ л^Бтопись, толпы Осовъ двинулись въ Двалети ^) и ос- 
тановились у Лхахвы. Амзаспъ собираетъ подвластныхъ ему князей въ 
Мцхетъ, который затЬмъ былъ осажденъ Осетинами. Враги были отби- 
ты отъ города, но въ то время, какъ царь боролся съ Осами, въ тылу 
его вспыхнуло возмущеше. Р1нсургенты призвали на помощь Армянъ, 
и въ генеральной битв4 Амзаспъ былъ убитъ. а во Мцхет4 вновь 
воцарилась аршакидская династ1я, давшая царей Рева, Ваче, Баку- 
ра I, ^У[ирдата III и наконецъ Аспагура *). Въ этихъ св'ЬдЬнхяхъ, быть 
можетъ, перепутаны годы, имена враговъ, такъ Римляне, вероятно 
везд'Ь, заменены именемъ Персы, Пареяне и Армяне — Армянами, но 
въ сущности, очень возможно, что послЬ тщательныхъ раскопокъ на 
почв'Ь Мцхета, эти св4д'Ьн1я явятся вторымъ прототипомъ Манееона 
въ Египт-Ь. Заканчивая такимъ образомъ очеркъ исторхи грузинскихъ 
царей, я долженъ заявить при этомъ что объ исторш третьяго отд'Ь- 
ла Кавказскихъ Аршакидовъ, т. е. Аршакидовъ Маскутскихъ или Осе- 
тинсЕшхъ въ означенную эпоху намъ ничего неизвЬстно. 

Въ заключеше очерка истор1и языческаго пер10да кавказскихъ 
Аршакидовъ считаю не лишпимъ собрать всЬ св'Ьд4н1я о вЬроиспо- 
в'Ьдан1и Армянъ и Грузинъ до христ1анства на основан1и главныхъ 
источниковъ по этому вопросу, Моисея Хоренскаго, Зеноба Глака, 
Агаеангела, Езника и лЬтописи мене Вахтанга. Обращаемъ серьозное 
вниман1е всЬхъ спец1а.шстовъ па обрывки этого интереснаго культа, 
могущаго, быть можетъ, дать ключъ къ уяснен1ю религ1и Пареянъ. 
Судя по вс'Ьмъ даннымъ, языческая вира Армянъ им4ла двЬ стад1и: 
до возникновен1я правильпыхъ шк^гь жрецовъ, быть можетъ, до Тиг- 
рина II, когда постоянная политическая борьба армянскихъ царей 
съ Римомъ отвлекала ихъ отъ занятхй дЬлами в4ры, и поел* возник- 
новен1Я жреческихъ коллепй. Въ первое время она состояла въ куль- 
т'Ь предковъ и соединеннаго съ ними домашняго очага. СлЬдовъ отъ 
этой поры гораздо болЬе въ современной армянской фольклоръ, ч4мъ 



^) Двалети называлась страна въ верховьяхъ Терека и Л1яхвы. Названхе ея 
озиачаетъ по грузински страну Дваловъ или Тубалъ. О Тубалъ было ска1ано при 
обозр'Ьши древнейшей исторхи Кавказа. Теперь я считаю своимъ долгомъ напомнить, 
что въ Двалети, быть можетъ, можно отыскать остатки хотя-бы тибаренскаго типа. 

') Изъ этихъ именъ имя Бакура общаго происхождения съ именемъ Пакора у Пар- 
едиъ, а имя Аспагура есть авестаическое азр аЬага, т. е. чистый конь. 
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въ древаихъ теЕСтахъ. Тавг богъ войны позднее, Вахагнъ, считается 
однимъ изъ армянсввхъ царей О? ^а.т'Ьмъ у Зеноба Глака два бога — 
блвзнеды Тарона, Кисане и Деметре, нФчто вродЬ Кастора и Поллукса, 
Асвиновъ— Дшсвуровъ, считались двумя выходцами изъ Инд1и ^), при 
погребенхи царей ихъ охранялъ отрядъ войска, чтобы избавить царсв1я 
души отъ душъ чуясихъ иредковъ, праздновался въ Арменти Амаворъ или 
Новый Годъ ^), а, вавъ извЬс тно, этотъ день у всЬхъ ваввазскихъ на- 
родовъ считается однимъ изъ т^Ъхъ дней, когда души усопшихъ им^Ъ- 
ютъ общен1е съ живущими. Въ совремепныхъ обычаяхъ Армянъ очагъ 
играетъ огромную роль при свадьбахъ, при чемъ брачная пара старается 
всегда прикоснуться къ традицюнвому котлу. При вознивновеши жре- 
чесвихъ коллепй и вообще жречества, этотъ вультъ обратился въ 
кулътъ низшихъ духовъ или демоновъ, носившихъ назван1я девовь, 
каджсй и аралезовъ. Девъ у Армянъ исключительно злой духъ, чертъ, 
по попят1ямъ христ1анскихъ писателей Армен1и, но, подобно индхй- 
скому даеуа, онъ обозначалъ первоначально добраго, св^^гозарнаго 
духа, на что указываегъ армянское (IV, день, общаго происхожден1я 
съ латинскими Лхуаз и (1]е8. Эти Девы иногда представляютъ изъ себя 
чудовище, подобное тому, какое положили Мидяне въ колыбель вм^Ь- 
сто Артавазда, иногда ц^лые полки тьмы, являющейся съ громомъ и 
мо.1Н1ей, съ которыми сражаются первые учителя армянской церкви. 
Каджи — злые духи горы Арарата, не пользующейся видною известностью 
въ эпоху язычества. Они хватаютъ геросвъ и замыкаютъ ихъ въ сво- 
ихъ пещерахъ, живя въ нихъ, подобно н^мецкимъ гномамъ. Кром^ 
нихъ подземный М1ръ былъ населенъ вишапами или драконами, м'Ьсто- 
пребыван1е которыхъ Мид1я и опять тотъ-же Араратъ, куда, по пре- 
дан1ю, были переселены т* же Мид1йцы. Съ ними борется постоянно 
армянск1й Геркулесъ, Вахагнъ, подобно своему отцу, Тиграну. Но 
всего любопытн'Ье циклъ разсказовъ объ Аралезахъ. Въ эпоху Арша- 
кидовъ это были исключительно боги, зализывающ1е раны падшихъ 
героевъ и возвращающ1е ихъ къ жизни, и были подобны аккадхйскимъ 
гешямъ— охранителямъ живой воды. Когда понесли т4ло главноко- 
мандующаго Мушега, говоритъ Фаустъ Византхйсый *), домой къ его 



') Моисей Хоренск1й, книга I, глава XXXI 

*) Зенобъ Глакъ. Отв'Ьтъ Зеноба Сир1Йца, заключаю1ц1й истор1Ю Девяти Колодцевъ 

') Агаеангелъ, 119. 

*) Фаустъ Вазант1Йск!й, книга V, глава XXXV. 
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родствен и и вамъ, они не хотели вЬрить его смерти, хотя и вид^Ьли 
его голову, отсЬченую отъ т§ла. Над'бялись, что онъ воскреснегъ и 
потому приставили, пришили его голову къ туловищу и возвели на 
кровлю башни. И такъ какъ Мушегъ былъ мужъ храбрый, то говорили: 
Аралезы сойдутъ и восаресятъ его. Въ поэтической исторхи царя ар- 
мянскаго Ара и Семирамиды, представляющей точный сволокъ съ хал- 
дейскихъ разсказовъ объ Иштар'Ь и Гильгамес*!, Семирамида распу- 
скаетъ въ народе слухъ, будто она приказала Аралезамъ лизать раны 
умершаго царя и, когда трупъ разложился, заявили^ что Аралезы во- 
скресили Ару ^). Изъ этихъ словъ ясно видно, что Аралезы были ду- 
хами небеснаго пространства, что они нисходили съ неба и живи- 
тельнымъ лизан1емъ ранъ возвращали къ :№изни падшихъ героевъ, не 
давая имъ даже коснуться мрачной области мертвыхъ. Въ любопыт- 
номъ сочинен1и Езника „опровержен1е в'Ьроучешй'' этотъ ревнитель 
христ|'анизма указывает ъ, что аралезъ происходитъ отъ собаки ^), Въ 
месопотамскихъ ламятникахъ собака часто бываетъ олицетворен]ем'ь 
стража изв'Ьстнаго священнаго м-Ьста, собака-же въ видЬ пената 
является на барельеф* разрушен1я храма Халди въ Борсабад'Ь, 
ваконецъ, изв']Ьстно какое значен]е им'Ьлъ церберъ въ миеолог1и Гре- 
ковъ. Не возможно-ли заключить отсюда, что аралезы были священ- 
ными охранителями нащи, пенатами храмовъ, оживляющими падшихъ, 
н^что въ род'Ь скандинавскихъ Валькир1й, но въ первоначальномъ 
своемъ вид* были лишь покровителями падшихъ, которыхъ они защи- 
щали, подобно фравашамъ Авесты. 

Еогда наконецъ въ Армеши возникло жречество и жречесшя кол- 
лепи, образовавш1Я ц*лыя школы, гд* преподавались священныя на- 
уки ^% релипя окончательно оформилась и образовалось правильное 
магическое искусство, искусство предсказашй. Во глав* культа стоялъ 
Арамаздъ, отецъ боговъ, велик1й и сильный, творецъ неба и земли, 
производящ1й плодород1е и изобилхе, одинъ изъ главныхъ храмовъ ко- 
тораго находился въ Ани *). Отъ него происходила ц^лая 1ерарх1я 
боговъ, а именно Анахитъ, жизнь и слава армянской нац1и, мать вся- 



*) Моисей ХоренскШ, книга I, глава XV. 

') Бзнивъ, книга I, главы 24—25. 

») Агавангелъ, 108, § 129. 

*) Эмииъ. КесЬегсЬев виг 1е ра^ашвте агт. р. 9. 
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КОЙ науки, благол'Ьтельница челов']&ческаго рода, мать золота >). Иногда 
она называлась и Наяеа ^). Кром^ Анахитъ, д']^тьми Араиазда былп 
Михръ, или солнце, Астхикъ, т. е. звезда, Тиръ, богъ науки и Ва- 
хагнъ, б. можотъ сынъ уже Тира (ср. Тиграна), погубитель драко- 
новъ 3). Сюда-же слЬдуетъ отнести заимствованнаго изъ Харрана Бар- 
ШИМН1Ю, у котораго Вахагнъ укралъ солому и, бЬжавъ, разронялъ ее 
по небу, откуда и образовался млечный путь ^). Посл'Ьднхй былъ къ 
тому-же и армянскимъ Марсомъ или Гильгамесомъ, такъ какъ почи- 
тался наравн'Ь съ Анахитою и Иштарою. Къ величайшему нашему со- 
жал^^н1ю, изъ вс^хъ этихъ божествъ мы можемъ добавить бол^е под- 
робныя св'Ьк'Ьн1Я лишь къ культу Анахитъ и Баршимнш и сказать 
лишь кое что о Михр* и Астхикъ. Первая изъ нихъ была общимъ 
божествомъ Малой Аз1и, Мид1и и [1ерс1и, заимствованнымъ изъ месо- 
оотамской миеолопи. Статуи ея были изъ золота и представляли или 
голую л?енщину въ боевой каск4, или мужской детородный членъ. 
Предъ ней в-Ьчно гор'Ьлъ огонь на жертвенник^Ь и въ честь ея совер- 
шались ежегодно процесс1и, въ которыхъ носили какъ ея статую, 
тавъ и статую Персея, зам-Ьненнаго въ Армен1и Вахагномъ. Этой 
же богин* посвящалась корова, подобно апису Египта имевшая осо- 
бые священные знаки *). Баршимн1я почитался въ Финиши и въ Хар- 
ран'Ь, гд% носилъ имя Ъаа1-§ат1П, т. е. владыка неба, а потомъ оли- 
цетворялъ и самое солнце. Александр1йск1й патр1архъ Ёвтих1й счн- 
талъ его царемъ Ирака, влюбленнымъ въ ту-же самук) Анахитъ ^). 
Что-же касается до Михра и Аотгикъ, то это были божества исклю- 
чительно сабеистическ1я, изъ которыхъ посл^^дняя часто см'Ьшивалась 
съ Анахитъ. На основанш вс^хъ этихъ отрывковъ можно заключить, 
что въ Армен1и существовалъ ц*лый циклъ эротическихъ предан1й о 
110хожден1яхъ Вахагнаи Баршимши, Баршимнш и Анахитъ. О зоро- 
астризме зд'Ьсь не ножетъ быть и р^чп, да и невозможно допустить, 
чтобы пареянская династ1я^ враждебная учен]ю огня, испов^дывала эту 



^) Агаеангелъ, 5, § 22, 109, § 133. 

^) Агаеангелъ, 110^ § 133. Нана есть вавилонское имя Иштары иди Анахитъ. 

») Агавангелъ 110, § 134, 108, § 129, 114, § 141 и т. д. 

*) Эминъ. ВесЬегсЬез ваг 1е ра^ашвте агт. р. 17. 

*) СЬ. Тех1ег. Ь'Авхе ттеиге, р. 599—600. 

•) СЬмго18оЬп. Ше ВваЫег ипй йег ЙваЫвтив. В. П. р. 158 1*. 508 Г. 
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релипю въ Армен1и. Самое имя Арамаздатутъ ничего не доказываетъ, 
опъ не можетъ быть Агурамаздой зороастристовъ и бол'Ье похожъ на 
Зерпана — Акарапу Авесты. Очевидно, мы зд'Ьсь им-Ьемь д*ло съ древ- 
н'Ьйшимъ мид1йскимъ культомъ, гд-Ь Агура играетъ чисто сабеистиче- 
скую роль и вЬры въ Апгромайп1уса еще не существуегъ. ПослЬд- 
наго зам'Ьняготъ злые духи. 

Жреческое сословхе пъ Армен1и владело многими храмами. Тавъ 
Агаоангелъ увазываетъ храмъ Анахитъ пъ Арташат'Ь (у Хоренскаго 
Аштишата) и въ Карк']^ у Бвфрата, Арамазда — въ Ани, Вахагна— въ 
АштитагЬ, Барп1имн1и — въ Тордан*, Астгикъ и Вахагна гъ Карк*, 
Аманора— въ БагаванЬ. По Моисею Хоренскому главные храмы лежали 
въ Ани, ТилЬ, Ериз'Ь, Багайариндж'Ь, Тордан'Ь и Багаран'Ь у Ани 1). 
Зд'Ьсь приносили богамъ жертвы, состоящ1Я изъ б'Ьлыхъ бывовъ, козъ, 
лошадей, муловъ, драгоц']&нвой утвари и одеждъ ^) и около этихъ-же 
храмовъ суи;ествовали оракулы и сходбища снотолкователей. Тавъ, по 
указанш Моисея Хоренскаго, по шелесту листьевъ платановой рощи у 
Армавира давали отв']Ьты гадающимъ^ а по увазавхямъ Агаеангела, въ 
храмахъ Анахитъ и Тира производилось истолкован1е сновъ ^). По- 
следнее носитъ чисто месоиотамсЕ1й харавтеръ, гдЬ истолкован1е сновъ 
было приведено въ правильную систему и имЬло почти государствен- 
ное значен1е. 

Къ величайшему нашему сожал'Ьехю, о религш Ивер1йдевъ нельзя 
сообщить даже и такихъ скромныхъ подробностей, как1я мы при- 
вели выше; весьма жалв]я отрывви ея находятся у Моисея Хорен* 
сваго и въ ЛЕТОПИСИ мепе Вахтавга. Иберхйцы поклонялись гро- 
мовержцу Арамазду, идолъ вотораго стоялъ на гор'Ь за Курою у 
Мцхета. Ежедневно городсвхе жители на зар1^ выходили на кры- 
ши своихъ домовъ и ему молились, а желавш1е приносить жертву богу 



^) Изъ эгихъм'Ьстпостей Тиль лежалъ въ области Екепацъ Верхней Армен1и,Ери:уь 
или Еиенка былъ городъ той-же области, Багайаринджъ — въ области Дердчанъ, тоже Верхней 
Армеи1и, и Аштишатъ— въ Туруберанской области. Вс4 эги м'Ьста лежали на р'Ьк* Евфрат-Ь, 
которую Армяне считали священною р-Ькою, которой приносились ими жертвы и по волнамъ 
которой жители гадали, вакъ это можно видеть у Тацита (аппакв, VI, 37). Посл*днее 
гадав!е, подобно двумъ предъидущимъ тоже месопотамское, положительно доказываетъ, 9то 
свои познашя въ мапи Армяне заимствовали изъ Месопо1ам1и. 

») Агаоангелъ, глава 1, § И. 

») Моисей Хоренск1й, книга I, глава XX. Агаоангелъ, 108, § 129. 
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переходили р'Ьву и передъ храмами совершали закланхе ^). Въ житпг ев, 
Нины подробно описывается празднество въ честь этого Армяка гын 
Арамазда. Улицы и площади города въ это время украшали матер} ям и 
и ветвями и народъ при звук'6 трубъ сп'Ьшилъ съ царемъ и царицею 
на поклонен1е своему богу. Идолъ Армаза былъ сдйланъ изъ м-Ьди, одЬтъ 
въ золотое вооружен1е, глаза его были сд'Ьданы изъ берилла и изум- 
руда и въ рук4 онъ держалъ молн1ю. Съ об4ихъ сторонъ бога стояли 
золотой истуканъ, или Гацъ и серебряный, или Гаимъ ^). Судя по 
этому описан1Ю, релипя Иберхйцевъ не была тождественна съ армии- 
скою, а просто на-просто представляла эквивалентъ ванской мвноло- 
Г1и. Въ жит1и-же Нины приводится любопытная подробность, будто у 
Армаза былъ врагъ Итруджанъ, т. е. персидскШ а^гийап, жертвеппииъ 
огня, котораго некогда Армазъ залилъ потопомъ ^). Наконецъ въ еа- 
чал'Ь л^Ьтописи находится еще ц'Ьлый рядъ назван1й неизв'Ьстпыхъ 
боговъ, какъ Аинина, Даинана, Заденъ и пр., къ которымъ Моисей 
Хоренск1й прибавляетъ, будто Иверхйцы почитали за божество и Ва- 
хагна *). Въ лЬтописи, открытой г. Такайшвили, есть еще много 
и другихъ именъ, но о всЬхъ ихъ даже нельзя сказать, къ какому 
языку они принадлежатъ и чему соотв'Ьтствуюгъ, до тЬхъ поръ, пока 
Мцхетъ не подвергнется основательному археологическому изслЬдо- 
ван]ю. 

Не менФе интереснымъ и темнымъ вопросомъ является и тотъ^ 
была-ли какая-либо письменность въ эту эпоху у Грузинъ и Армянъ^ 
т. е. письменность на родномъ языкЬ, такъ какъ напр. армлисшй 
царь Артаваздъ писалъ сочиненхя на греческомъ язык*, какъ я уже 
это говорилъ. Относительно грузинской письменности я не могу ска- 
зать ничего положительнаго, хотя им4ю право полагать, что Грузины 
подобно Пареянамъ писали въ эту эпоху клинообразнымъ шрифтомъ. Не 
могу сказать главнымъ образомъ потому, что грузинская палеограф1я 
начинается лишь незадолго до арабскаго нашеств1я. Относительно-же 



^) Моисей Хоренск1Й, книга II, глава ЬХХХУ1. Изъ этого м-Ьста можно ааключять, 
что Арамаздъ Грузинъ едть богъ солнца Араванскихъ клинообразныхъ надписей и лто, быть 
мозкетъ, Армяне давали имя Арамазда главному богу всЬхъ нац1й, не упоминая его 11л.лг1ан[н, 

2) М. Вго88е1. Ш8!;01ге Де 1а Оёот^ге. Т. I, р. 100, 101. 

3) М. Вгозве*. Н181о1ге йе 1а Оёог^хе. Т. I, р. 102. 
*) Моисей Хоренск1Й, книга I, глава XXXI. 
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армянсваго письма считаю необходимымъ н']^сволько остановиться на 
остаткахъ армянсвихь пероглифичесвихъ знаковъ. ВсЬ они бываютъ 
трояваго рода, т. е. настоящхе иероглифы, изображающхе самый пред- 
метъ, г1ероглифы, не им^ющ1е понятнаго отношев1Я въ ихъ смыслу^ 
и ваконецъ знаки, выражающхе христ1ансв1я понят1я. Чисто перо- 
глифичесвими изображешями служатъ иероглифы источнива, поля 
(землед'Ьльчесвое орудхе), зв'Ьзды, рта, дверей или двери, рога, музы- 
ванта, горы, луны, языва, цв'Ьтва, вормила и дороги, зат'бмъ осталь- 
ными— множество пазван1й на вс*]^ буввы армянсваго алфавита за ис- 
влючешемъ е? Ь ь 3> к, 2, §, §, 8' и гг. Последнее чрезвычайно инте- 
ресно, тавъ вавъ прямо увазываетъ, что, можетъ быть, въ древн']^й- 
шую эпоху Армен1и эти звуви не различались въ письм'ё. Во всявомъ 
случа'Ь для меня ясно, что въ эту пору у Армянъ существовалъ пе- 
роглифическ1й шрифтъ, общ1й по иде* съ египетсвимъ и древне-ме- 
сопотамсвимъ. 

Кол» I Понтъ. 

Источниви: Гомеръ. Геродотъ. Гипповратъ. Ксенофонтъ. Апол- 
лоний Р0Д0ССВ1Й. АпОЛЛОДОрЪ. СтрабОНЪ. ДзОДОрЪ СИЦИЛ1ЙСК1Й. Велл1й 

Патервулъ. Помпон1й Мела. Гигинъ. Плин1й. Пл)'тархъ. Д10нис1й Пе- 
рхэгетъ. Псевдо-Плутархъ. Апп1анъ. Флоръ. Юстинъ. Ггайтепка Ыв*. 
вгаес. Пособгя: СЬ. Тех1ег. Ь'Азхе тгпеиге. V. 8. Магип. Мётохге Ы84о- 
^^^ие зиг 1а ^ёо^гарЫе апс1еппе йи Саисазе. Спассвхй. Босфоръ Ким- 
мер1йск1й. 8а11е1;. Ве11;гаде гит везсЫсМе ппй Киш18та1;1к йег КОш^е 
йез Роп1;и8. Григорьевъ. РосС1я и Аз1я. 

Овончивъ такимъ образомъ историчесв1й очервъ язычесваго пер1- 
ода династ1и Аршавидовъ на Кавваз'Ь, считаю не лишнимъ передать 
зд-Ьсь, вром'Ь того, св*Ьд Ьн1я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ въ этой эпох4 о Колхахъ и 
Понт1йСЕОмъ царств*, насвольво оно принадлежитъ Кавказу. Начну 
съ посл'Ьдняго, кавъ бол-Ье изученнаго и изслЬдованнаго. Перво- 
начальная истор1я Понпйсваго царства не принадлежитъ Каввазу, 
вавъ и первоначальная исторхя Армен1и, тавъ кавъ государи Пон- 
та, подобно Армянамъ, вышли изъ Каппадокш. Перваго человека, 
носящаго названхе царя Понта, звали Митридатомъ Ктистесомъ. Бу- 
дучи главнымъ лицомъ въ Каппадовхи, онъ ста.1ъ помогать Евмену 
въ его борьб-Ь съ Ант10хомъ и, вогда первый былъ побАжденъ, Ми- 
тридатъ оставилъ свои влад-Ьихн и удалился въ Пафлагошю въ вр-Ь- 
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пость Цимхату на западъ отъ Галиса и на границ* территор1и Сино- 
па. Отсюда Митридатъ Ктистесъ, пользуясь безурядицею, ооворяетъ 
себ4 племена Пафлагонянъ, переходитъ за Галисъ и умираетъ посл-Ь 
тридцатнл'Ьтняго ,царствован1я, убитый по прйказан1Ю Антигона "). 
Преемники его царствовали вплоть до Митридата Евпатора, съ како- 
выхъ поръ исторхя Понта начпнаетъ относиться яъ Кавказу. Не касаясь 
зд'Ьсь подробно царскихъ отаошен1й къ Риму, могу сказать, что Митри- 
датъ Евпаторъ былъ однимъ изъ даровит-Ьйшихъ полководцевъ и та- 
лантливМшихъ администраторовъ своего времени. Заключивъ въ 88 г. 
до Р. X. союзъ со Скиоами, онъ понемногу покорилъ гречесмя при- 
морск1я К0Л0Н1И, а зат^мъ Колхиду и Босфоръ и явился царемъ боль- 
шаго сильнаго царства. Въ 84 г. Колхи и Босфорянё противъ него 
возстали, но онъ опять привелъ ихъ къ пов0новев1Ю, назначилъ 
двухъ своихъ сыновей Ороза и Махара вассальными царями Колхи- 
ды и Босфора и зат'^Бмъ двинулся на побережное племя Ахеянъ, но потер- 
а4лъ неудачу частью отъ холодовъ, частью отъ непрхятельскихъ засадъ, 
а зат4мъ и отступилъ. ТЬмъ не мен-Ье въ 75 г. Митридатъ явился гла- 
вою ц4лой конгрегащи кавказскихъ народовъ отъ Ские1и до Левко- 
сирш. Колхида уже обратилась въ царскую провинщю, гд* управлялъ 
сатрапъ Моафернъ, и самъ царь Понта былъ зятемъ армянскаго царя, 
Тиграна II. Наступательная политика Рима заставила Митридата всту- 
пить въ борьбу съ Лукулломъ, который его разбилъ и принудилъ бежать 
къ Тиграну. Воротившись зат-Ьмъ въ свое царство поел* отступленхя 
Римлянъ, царь Понта вновь становится заклятымъ врагомъ в'Ьчнаго го- 
рода. Теряя все, отступая передъ Помпеемъ, онъ захватываетъ часть Иве- 
р1и и зимуетъ въ Д1оскур1И, зат'Ьмъ безъ боя подчиняетъ себ* Геш- 
оховъ, разбиваетъ Ахеевъ и доходитъ до самой Меот1и, гд* заклю- 
чаетъ союзъ съ влад^Ьтелями страны, завоевываетъ Пантикапею и Фа- 
нагорхю. Въ посл-Ьдяей вспыхнуло народное возстанхе: н'Ькто Касторъ 
осаждаетъ д4тей Митридата въ кр-Ьпости, которой они уже овладели, и 
принуждаетъ ихъ сдаться, при чемъ самому Митридату осталось лишь 
выручать свою дочь, Клеопатру. Этотъ поступокъ Фанагор1йцевъ отнялъ 
у царя Понта всЬ окружныя земли въ то самое время, когда Помпеи 
дошелъ до сердца Колхиды и принудилъ отступить царскаго сына Ороза 
или Олеака, который даже попалъ въ пл4нъ къ Римлянамъ ^). Пом- 

*) СЬ. Тех1ег. Ь'А81е пипеиге, р. 593. 
^) Апп1анъ. Римская истор1я. МНЬгМа^ев. 
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пей разд^лилъ Понт!вское царство на восемь провинщй, который онъ 
присоединилъ къ Вивие1и, при чемъ царемъ Колховъ сдЬлалъ Ари- 
старха. Маркъ Антов1й аередалъ Понтъ Дархю, внуку Митридата Ев- 
патора, а потомъ это царство, включавшее въ себя и Колхиду, пере- 
шло къ Полемону и жен4 его Пиеодорид*. Эпоха последней была эпо- 
хой апогея велич1я Колхиды и Понта; Пиеодорида же влад'Ьла и мно- 
гими землями ниже Трапезунда. Поел* нея царствовалъ сынъ ея По- 
лемонъ, иосл'Ь смерти котораго частью понт1йскихъ влад^н1й вавла- 
д-Ьлъ Никомедъ ^). По смерти послЬдняго страна обратилась въ Рим- 
скую провинщю, но Колхида, какъ кажется, избЬжала этой участи. 
Дальн'Ьйшая истор1Я ея до эпохи Сассанидовъ намъ совершенно неиз- 
вестна. Я ни разу не упомянулъ зд-Ьсь, излагая истор1ю Колховъ, о лю- 
болытныхъ легендахъ, центромъ которыхъ являются Аргонавты и вол- 
шебница Медея. Я нам'1ренъ однако изложить эти разсказы, но не какъ 
истор1Ю, а какъ любопытное миоологическое преданхе, общее съ разска- 
зами о Персе* и Анахит*, ИштарЬ и ГильгамесЬ. Упоминаю о нихъ, 
какъ, быть можетъ, объ единствеяомъ остатке колхидскаго культа. У 
Гелюса или солнца, говоритъ Дходоръ Сицил1йск1й -), было два сына, 
Персей и Айетъ. У Персея была дочь Геката, которая отравила отца, 
и вышла замужъ за Айета, имЬвшаго отъ нея двухъ дочерей, Цир- 
цею и Медею. Первая отравила своего мужа и, боясь пресл'Ьдован1й, 
б']^жала на пустынный островъ. Медея напротивъ была милосерда и 
старалась избавлять жертвъ отца, который губилъ всЬхъ чужезем- 
цевъ, отъ смерти. Отецъ ее пресл'Ьдовалъ и она скрылась въ храм* 
солнца, ГЦ* ее нашли Аргонавты и съ помощью нея унесли золотое 
руно. Около этого руна, говоритъ Аполлон1й Родоссшй ^), вьется без- 
смертная неусыпная зм-Ья. Аргонавты, по его словамъ, пр1'Ьзжаютъ на по- 
ляну, гд'Ь на верхушкахъ винограда и ивъ качается масса труповъ усоп- 
шихъ. И приказываетъ Айетъ героямъ вскопать поле быками съ мед- 
ными ногами и модною пастью, откуда выходитъ страшное пламя, но 
Медея даетъ Язону мазь, которая дйлаетъ его неуязвимымъ и усып- 
ляетъ зм*я или дракона. И въ благодарность за это, этотъ Язонъ, какъ 
изв-Ьстно, бросаетъ Медею. Стоитъ только вспомнить, какъ въ ассиро- 



1) СЬ. Тех1ег. Ь'Авхе тшеиге, р. 593, 594. 

') Д1одоръ Сицил1Йск1Й. ВхЬИоЛеса Ы81опса IV, 45. 

») АП0ЛЛ0Н1Й Родосск1Й. Аг90паи1;1са. II, 1204. 
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вавилонской миеолопи въ Гильгамеса влюбляется богиня Иштара и 
отринута имъ, такъ какъ ея чары опасны подобно чарамъ Медеи. Гиль- 
гамесъ тоже если не самч., то съ 11омощью своего сподвижника^ Ёабани, 
борется противъ вебеснаго быка. Наконецъ, подобно Аргонавтамъ, у 
Гильгамеса ц'Ьлая дружина сотоварищей героевъи, подобно Гильгамесу 
же и Вахагну, Язонъ борется съ дракономъ или драконами. Все это 
давно знакомыя вещи, тотъ-же мвеъ о геро'Ь и богинЬ любви, часто 
богив'к любви угнетаемой, подобно Меде* и Андромед* Персея, и въ 
имени Медеи, быть можетъ, сохраняется имя колхидской Иштары ^). 
Несколько бол§е св'Ьд'Ьн1й доставляютъ классическхе авторы относи- 
тельно быта, нравовъ и обычаевъ обитателей Колхиды. Первымъ во- 
просомъ является при этомъ конечно тотъ, кто так1е были Колхи, 
тувемцы-ли они или пришлое племя. По ска8ав1ямъ Геродота^ схол1й 
къ Аполлонш Родосскому, Д10НИС1Я Пер1эгета и Аммгана Марцеллина 
Колхи есть выходцы изъ Египта ^). По указашю Геродота, у нихъ 
не только общи съ Египтянами обрезан ье, обработка льна, образъ 
жизни, но и языкъ ^). Несколько колхвдскихъ словъ даже приводится 
греческими авторами. Таково роИ, бЬглецы у Каллимаха *). По ука- 
заиш Геродота, у Колховъ кушитск1й или хамитсшй типъ, т. е. чер- 
ный цв4тъ лица и курчавые волосы ^). По указанш Гиппократа, 
они высоки ростомъ и полны, лицо у нихъ желто-зеленоватое ^). 
Видно конечно, что тутъ д-Ьло не идетъ о Мингрельцахъ. Кто 
же были Колхи? По словамъ Геродота, вооружен1е ихъ составляли 
деревянныя каски, ма.теньк1е щиты изъ бычачьей кожи, коротюя 
копья и боевые ножи, схол1и-же къ Аполлон1ю Родоскому прибавля- 
ютъ къ этому арканы. Сражались они верхомъ '') и одевались въ льня- 
ную одежду ^). Въ стран'Ь было много льну, конопли, воска, смолы и 



*) Таково объяснеихе мива, напрасно изсл-Ьдуемаго елленистами. Салле и Гутшмидтъ 
даже нашли монету Саулака, царя Колхиды^ преемнвка Айета, о которомъ д-Ьйствительно 
говори гъ ]1лин1й, но, по словамъ н'Ьмецкихъ нумизматовъ это имя можно читать и Сау- 
макъ (ср. груз. Саурмагъ). ХеИ. Гиг Кит. III В. 8. 58| 150— -153. 

2) Геродотъ, II, 103. Д10нис1я огЫз Девсприо, 679. Амм1анъ Марцеллинъ, 22, 24. 

«) Геродотъ, II, 103. 

*^ Ега^теШа. II, 1022. 

») Геродотъ, II, 103. 

®) Гиппократъ йе аепЬпв, а^и18 е! 1ос1В. 15. 

') Геродотъ УП, 79. 

*) Коммеитар1и Еистаф1я къ Дюнис1.о Пер1эгету къ 689. 
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кром'Ь того особый видъ тростника, изъ котораго выд4лывался Холстъ ^). 
По словамъ т-Ьхъ-же схолхй къ Аполлон1ю Родосскому, главнымъ по- 
читан1емъ у Колховъ пользовались нвбо и земля, а зат'1мъ трупы му- 
щинъ они не сжигали, и не хоронили, а клали въ св']^ж1я шкуры жи- 
вотныхъ и в-Ьшали на деревьяхъ, трупы-же женщинъ погребали ^). 
иосл'Ьднее подтверждаетъ и Аргонавтика, указывающая, что тру- 
пы мущинъ вешались на веноград^^ и вв'Ь, а женсвхе покрывались кур- 
ганами ^). Тоже говорятъ и Эл1анъ съ Николаемъ Дамасскимъ ^). Какъ 
на другую особенность культа классическхе авторы увазываютъ на при- 
несен1е Колхамн въ жертву богамъ чужестранцевъ ^). По словамъ Гип- 
пократа, сама Колхида страна болотистая, жаркая, сырая, покрытая ту- 
манами, въ которой постоянно идутъ проливные дожди. Жители ж^вуть 
въ л'Ёсахъ, свайныхъ постройкахъ и выходлтъ лишь, чтобы отправиться 
въ городъ или на рынокъ. Землю свою они объ']^зжаютъ по каналамъ 
на челнокахъ, выдолбленныхъ изъ ц'Ьльнаго ствола дерева. Вода у нихъ 
теплая и стоячая, такъ какъ Фазисъ течетъ медленно, фрукты плох1е 
и водянистые. Въ стран^Ь постоянно господствуютъ туманы и посто- 
янно дуютъ южные в']&тры и туземный, сильный и жарк1й, кенх- 
ронъ ^). Ксенофонтъ нашелъ въ ЕолхидЬ много богатыхъ деревень '^). 



^) 81;гаЪо, XI, 2, 17. Каллнмаха 1'га§теп1а, 265. 

2) Схолш къ Аполлон1ю Родосскому, 111, 262. 

') Аг§опаи11са, III, 198. 

*) Эл1ана тапае Ы81опае, IV, I, ЛУе81;егтапп. Рагайохо^арЫ Сггаесх, стр 171. XX Ш. 

5) Дходоръ Сицйл1Йск1й. ВШИоЬЬеса Ыв^опса, IV, 45. 

6) Гиппократа (1е аепЬиз, а^и^8 е1 1ос18, 51. Дожди и туманы и теперь общее лв- 
лен1е въ Мингрелш, какъ и в-Ьтры, во время которыхъ м-Ьстныя власти даже запрещаютъ 
топитъ печи изъ опасен1я пожаровъ. Они должны были быть еще сильн']&е, когда море до- 
ходило до Кутаиса, и дельта Рюна представляла сплошное болото. Сл-Ьдами этого состо- 
ян1я служатъ кольца для лодокъ, ввинченныя въ горахъ Урты и Джварскаго хребта. 

') АпаЬавхз, IV, 8, 19. У Колховъ были и дворцы. Такъ, дворецъ Айета им4лъ рядъ 
колоннъ. Сверху ст^нъ были п1ирок1е карнизы съ бронзовыми триглифами. У порога ви- 
лись виноградныя лозы, въ т^вж которыхъ находилось четыре фонтана. Дал'1е тянулс>я 
внутренн1Й дворъ, въ которомъ по двумъ сторонамъ, гд-Ь было множество двухстворчатыхъ 
прочныхъ дверей и комнатъ, построена была искусная галлерея, поперегъ-же, по другимъ 
двумъ сторонамъ находились бол'Ье высок!я здан1я, въ главномъ и самомъ высокомъ изъ 
которыхъ жилъ самъ Айетъ. Аг^опаиНса, III, 213, 235. Широме карнизы есть тоже одна 
изъ особенностей египетской архитектуры, какъ и аллея изъ деревьевъ или виноградныхъ 
лозъ. И въ Египте самъ хозяинъ жилъ также въ высокомъ, часто двухъэтажномъ дом*. 
См. а. Мазрего. Ъ'Агс11ёо1о§1е ёдур1;1еппе, р. 6—20. 
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Зам^тимъ при этомъ, что, на основан1и данныхъ этнографхи, Мин- 
грельцы и не могли быть аборигенами страны. Во первыхъ, картвельское 
племя исторически подвигается все ближе и ближе къ Еубани. Такъ, 
до эпохи Русскаго владычества Абхазцы занимали почти всю страну 
до самаго Ингура, а много Грузинъ было еще въ Елисаветпольской 
губерн1и. Теперь Самурзакань сплошь занята Мвнгрельцами, а въ 
Елисаветпольской губерн1и коренное населеше — Татары. Во вторыхъ 
существуетъ медицинское указанхе, что местная болезнь обыкновенно 
нетрогаетъ аборигеновъ, а между т'Ьмъ Мингрельцы гораздо бол-Ье стра- 
даютъ отъ малярш, ч^мъ Русск1е и даже Грузины. По моему мн'Ьн1ю, 
аборигены Мингрел1и суть или Абхазцы, илр какое-либо другое исчезвув- 
шее племя гЬмъ бол^е, что помощью языка первыхъ объясняются нно- 
Г1Я м'Ьстныя назван1я. Такъ, Фазисъ происходитъ отъ древне-абхаз- 
скаго ПС, вода, которое сохранилось въ абхазскомъ слов-Ь псыдз, рыба 
и въ черкесскомъ псы^ вода. Мингрельцы-же и есть Лазы Визант1й- 
цевъ, назван1е которыхъ въ первый разъ встр'Ьчается въ фрагментахъ 
Мемнона *). Это т4мъ бол'Ье в4рно, что и теперь Лазы говорятъ исклю- 
чительно помингрельски; Лазск1й-же языкъ является просто ошибкой 
Европейцевъ. Однако все-же остается открытымъ вопросомъ, какое 
отношен1е ^иЪеть языкъ Болховъ къ я.зыку Египтянъ. Къ нашему 
счастью до насъ дошло четыре черноморскихъ языка, составляю щихъ 
общую лингвистическую группу — Абхазски, Черкессшй въ двухъ его 
нар-Ьчхяхъ Адыгскомъ и Кабардинскомъ, Убыхск1й и Абадзехскхй. Къ 
сожал4н1ю, два посл'Ьднихъ совершенно неизсл^дованы. Т'Ьмъ не мен'Ье 
попытаемся выд-Ьлить главныя формы м-Ьстоиметя, глагола и суще- 
ствительнаго и сравнить ихъ съ египетскими. 

Абхазское м'Ьстоимен1е подобно хамитскому и семитскому имйетъ 
2-е лицо женскаго рода. Характеристикою его служатъ для перваго лица 
с, для второго «/ и &, для третьяго гид, для множественнаго числа /г, 
сшв и р. Съ существительными они образуютъ впрочемъ не ргопоштпа 
зпШха, но ргопошхпа ргаеЛха, такъ какъ прибавляются впереди слова. 
Покабардински характеристиками личнаго м4стоимен1я для перваго лица 
служитъ ее, для втораго у, для третьяго ; или ы, во множественномъ дд, 
фф и 3 или р\ въ адыгскомъ нар'Ьч1и вместо этихъ характеристикъ упо- 



*) Меинова Ггаётепи ХТ. XXX, 2, 
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требляются для 2-го дица <? и во множественномъ для 1-го лиДа ш й 
для второго с. Относительно женсваго рода 2-го лица въ Кабардино- 
адЁ1гскомъ не могу ничего сказать, тавъ какъ изслЪдователи вхъ 
такого факта въ виду не им']&ли, хотя, какъ кажется,, въ этихъ язн- 
кахъ роды утратились. По крайней м^рЬ поубыхски признакомъ 
являются для аерваго лица с, для втораго в и у^ для третьяго 
г и ое (г^), во множественномъ ш, д и ое (аг'). Отсюда я считаю 
своимъ долгомъ вывести то заключев1е, что въ черноморской групп* 
первоначальными характеристиками мЬстоимевхй были с, б (в) у, г 
и л, Н ((?, ш), с и г и р. Склонев1е имени существительнаго въ чер- 
номорской групп'Ь нар']^ч1й сохранилось п'Ьсколько въ худшемъ ви^Ь 
отъ своего первообраза. Въ Кабардино-адыгскомъ характеристиками 
Nотгаа^^V1^8 является р, Сазиз оЬИдииз-лс и АЫа11уи8-1п81;гитеп1;а- 
Из-й', Р1игаП8-ж, постановленный на м'Ьст'Ь соединительной гласной. 
Поабхазски, вместо этого, существуетъ членъ а, 81;а1и8 соп8*гис1;и8 
вм^^сто Сазиз оЫ^^ии8, 1п81;гип1еп1;а118 на т и характеристика ПигаИз 
к\ Поубыхски есть тоже определенный членъ а или г'а и зШиз 
соп81гис1;и8. По словамъ изслЬдователей Кабардинскаго и Убыхскаго, 
въ обоихъ языкахъ н'Ьтъ родовъ, но въ Абхазскомъ есть мужеск1й и 
женсшй. Изъ этого л считаю возможнымъ вывести, что въ нервоначаль- 
номъ черноморскомъ языкЬ было два рода — мужескгй и женскгй опре- 
дгьлеиный членъ а или Л'а, 81а1и8 соп81гис1и8 и характеристика рЫ- 
гаЫз й' или х, Что-же касается до глагола, то формы теперешнихъ 
кавказскихъ языковъ очень богаты формами и всегда открываютъ то1^ 
любопытный фактъ, что, судя по всему, въ древней ихъ стад1и формъ 
было значительно меньше. Такой выводъ прямо идетъ въ разр4зъ съ 
заявлешемъ многихъ филологовъ, будто богатство формъ признакь глу- 
бочайшей древности. Такъ, покабардински оказывается лишь одноос- 
новное время, состоящее изъ корня съ префиксами впереди, одно при- 
частхе и знакъ отрицанхя м. Остальныя времена образуются прибав- 
кою вспомогательныхъ глаголовъ, какъ это и водится въ хамитскихъ 
языкахъ. Поабхазски мы видимъ уже два основныхъ времени, вто- 
рое съ инфиксомъ и. Отсюда мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что 
въ первонач|льномъ черноморскомъ языкЬ было два временщ спряже- 
те съ префиксами, знакъ отрицатя м и наклонность къ образоватю 
формъ съ помощью вспомогательныхъ глаголовъ. По египетски въ спря- 
жен1и тоже два времени, второе съ инфиксомъ «, спряжен1е съ пре- 
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фиксами исключительно, одно изъ египетсвихъ отрицан1й ем и ам. 
въ египетскомъ наконецъ существуетъ та-же наклонность къ при- 
соединен1Ю къ формамъ вспомогательныхъ глаголовъ, тоже мЪсто- 
имее1е 2-го лица женскаго рода, появлен1е члена а съ характеристи- 
ками п^ т я м и, кром'6 того, въ египетскомъ- же существз'ютъ старин- 
ные слФды присоединен1я м^стоимен1я спереди въ существительному. 
Таковы напр. па11'хагеда, его д-Ьти, каНЬет!, его жена и т. д. И по- 
тому я едва-ли ошибусь, если почту черноморсБ1е языки за хамитскхе. 

Такое появлен1е группы хамитскихъ языковъ на Бавваз'Ё я не 
могу однако объяснить египетскою колон1ею. Хамиты всегда любили се- 
литься въ болотистыхъ дельтахъ подобно дельтамъ Нила и Ганга и на- 
противъ можно полагать, что дельта Кона и есть та кегга хнсо^пИа, отку- 
да вышло хамитское племя. Несмотря на вс4 возраясешя ученыхъ, ясно, 
напр. по словамъ священнаго писашя, что семитское племя вышло изъ 
страны, лежащей выше Арарата и сл'Ьдовательно четыре райскихъ р'Ьви 
нужно искать не ниже этоё горы, а выше ея. На Бавказ*]^ изъ Ель- 
бруссваго водоразд4ла (ср. Альборджъ Иранцевъ) действительно вы- 
ходитъ четыре р-Ьки: Кубань, Малка, Понъ и Л1ахва. Тигръ и Ев- 
фратъ 11-й главы книги Быт1Я не могутъ составить опровержензе тако- 
му факту, такъ какъ ихъ назвашя могли быть вставлены позднее при 
знакомств']^ Евреевъ съ Месопотамскими иредан1ямн. Одна изъ р'Ьвъ, 
а именно Геонъ и обтеваетъ землю Кушъ. Назван1еР1она очень древ- 
не, вавъ и назваше Фазиса, такъ вавъ оба они объясняются мест- 
ными языками, и я положительно думаю, что Геонъ и есть нашъ Р1онъ, 
какъ Хавила (по евр. быстрая рЬка) наша Малка. Сюда-же относятъ 
и Иранцы свою колыбель. У нихъ за Воурукашей (северно-кавказ- 
ское море) лежитъ хребетъ Альборджъ, д4лящ1йся на три части — Ку- 
вайртя (Гугарвъ), Теравъ (Терекъ) и Дайт1я (кавк. Дайани), ниже 
воторыхъ лежитъ Айрханемъ-Ваеджо. Зам']^чательно при этомъ, что 
до сихъ поръ у Червесовъ и Абхазцевъ существуютъ остатки культа 
Аписа, у Черкесовъ повлоненхе Созери (богу земледЬлхя) и Ахину, 
а слово душ поабхазски означаетъ умнаго, ученаго челов'Ька. 

Въ заключение настоящаго отдела я приведу разсказы Стра- 
бона о быт']^ Ивер1йцевъ и Албанцевъ, могупце п<)служить еще 
лучшей иллюстращей къ нашей теорш о различномъ происхож- 
денш Колховъ съ другими кавказскими народами. Ивер1я, го- 
воритъ Страбонъ, изобилуетъ городами и другими местами житель- 

и 
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ства, такъ что въ ней встр']Бчаются кирпичныя крыши, дома, у<^троей- 
ные по правиламъ искусства, базары и иубличныя здан1я. Всё Иве- 
Р1ЁЦЫ занимаются землед']^л1емъ, но обычаи ихъ неодинаковы, такъ 
какъ населен1е плоскости, меньшее числомъ, им^^етъ армянсюе и ми- 
Д1йск1е обычаи и бол'бе миролюбиво, а горное, бол'бе многочислен- 
ное, исключительно воинственно и им'Ьетъ скиеск1е и сарматскхе 
обычаи. Въ этихъ словахъ сразу бросается въ глаза различ1е, суще- 
ствующее и понын'Ь, между горными и плоскостными Грузинами. Въ 
страниц продолжаетъ Страбонъ, четыре сослов1я. Изъ перваго вы- 
бираютъ въ цари самаго старшаго по родству и старшинству лЬтъ, 
а второго за нимъ въ верховные судьи и полководцы. Второе сосло- 
В1е составляютъ жрецы, наблюдающ1е за справедливыми отношен1ямв 
къ сос'Ьдямъ, третье сослов1е — воины и земледельцы, а четвертое — 
простой народъ, царсме кр'Ьпостные и слуги. Имущество принадле- 
житъ нераздельно каждому роду, въ которомъ повел'Ьваетъ и упра- 
вляетъ старшей ^). Изъ этихъ словъ мы въ прав* заключить, что пре- 
столонасд'Ьд1е въ Ивер1и было избирательнымъ по старшинству, но, 
вероятно, въ одномъ род'Ь, какъ и въ Армеши^ что начальникъ войска 
или аспетъ происходилъ изъ того-же царскаго рода, что и въ Ивераи, 
какъ и въ Армен1и, были сильныа жреческ1я школы и жреческ1я кол- 
лепи, и что наконецъ въ первой стране, какъ и въ Арменш, не суще- 
ствовало рабства, а были лишь царск1е кр-Ьностные или царская челядь. 
Если прибавить къ этому, на основанхи классическихъ источниковъ, при- 
знанхе Страбономъ довольно развитой цивилизац1и въ стран*, то легко 
понять, почему мн* приходится такъ настойчиво и постоянно по- 
вторять, что Мцхетъ долженъ быть раскопанъ, такъ какъ въ его почв* 
скрытъ паллад1умъ грузинской нац1и. Четвертая кавказская нащональ- 
ность — Албанцы были въ эпоху Страбона въ полуномадномъ состо- 
ЯН1И, несмотря на необыкновенное плодородхе почвы. Они были кра- 
сивы и высоки ростомъ, добродушны, вели исключительно меновую 
торговлю и считали лишь до ста. Сражались Албанцы пЬшими и па 
коняхъ, у нихъ были копья, стр'Ьлы^ панцыри, щиты въ вид'Ь, дверей 
и шлемы изъ зв'Ёриной кожи. Вс* они делились на 26 племенъ, изъ 
которыхъ ка^сдое говорило своимъ нар'Ьч1емъ и им'Ьло своего царя, 
но въ эпоху Страбона всЬ эти царства объединились. Въ религхозномъ 



») 81;гаЬо, XI, 3, 1, 3, 6. 
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отношенш Албанцы почитали троицу, состоящую ивъ Зевса, солнца и 
луны; у нихъ были так1я-же жреческ1я коллепи, какъ и у Грузинъ и 
Армянъ, и главнымъ жрецомъ, какъ и въ Армен1и, былъ второй посл^ 
царя. При храмахъ были и пророки, и того изъ нихъ, который въ порыв']^ 
экстаза, одиноко блуждалъ по л^самъ, главный жрецъ приказывалъ 
схватить, заковать въ священныя ц^^ои, кормилъ прекрасно годъ, а 
зат'Ёмъ, поназавъ муромъ, приносилъ въ жертву. Священнымъ копьемъ 
пронзали жертв* сердце, гадали по ея трупу, а зат4мъ всЬ на нее 
наступали, чтобы очиститься отъ грФховъ. ВмЬстЬ съ т-Ьмъ Албанцы 
почитали старпзихъ въ род*! и хоронили умершихъ со всЬмъ ихъ цму- 
ществомъ '). Царемъ этого народа въ эпоху Помпад былъ Оройзъ или 
Ородъ, разбитый Помпеемъ трижды ^). Делать комментар1и къ этимъ 
словамъ Страбона трудно и почти невозможно. Я считалъ своимъ дол- 
гомъ только привести ихъ, но р'Ьшаюсь все таки здЬсь замЬтить, что 
пророки Ллбанцевъ, быть можетъ, и есть предки кавказскихъ кли- 
кушъ или кадаговъ, а о кадагизн'Ь я буду говорить еп^е дал Ье. 

Эпоха появлен1я христханства на Кавказе. 

Источники: Моисей Хоренскхй. Агаеангелъ. Лазарь Парбсшй. Ми- 
хаилъ Асори. ЛЬтопись мепе Вахтанга. ЛЬтопись Джуваншейра. Фир- 
дуси, Мирхондъ. Ибнъ Кутейба. Еттабари. Масъуди. Динавери. Хамза 
Испаханск1й. Ибну-ль-Асиръ. Амм1анъ Марцеллинъ. 11рокоп1й. Симо- 
катта. Евтроп1й. Агав1й. Зонара. Евсев1й. Руфийъ. Сократъ. Созоменъ. 
Пособгн: ЗпвИ. СгезсЫсЫе йез а11еп Рег81еп8. 8р1е8е1. ЕгашзсЬе АНег- 
Шптзкипде. НегЬе1о1;. В^Ы^о*Ьё^ие опепШе. ШсМег. Ш81ог18сЬ-кгШ- 
зсЬег Уег8исЬ йЬег Аг8ас1(1еп ипс1 Заззапхйеп Вупа811е. Ма1со1т. Н181;огу 
оГРег81а. ЬеЬеап. Ш81о1ге йп Ва8-Етр1ге. Могйкюапп. ЕгЫапш? йег 
Мйп2еп тИ РеЫу11еееп(1еп. 2. й. Вей*. Могд. ве8е118сЬай. VIII. 
31 — 194. XII. Паткановъ. Ооытъ исторхи динаспи Сассанидовъ по ар- 
мянскимъ источникамъ. Шопенъ. Исторически памятникъ армянской 
области. 8. МагИп. Мёюо1ге8 зпг Г Агтёше. ваиеуг1а8. Ь'Агтёпхе е!; 
1е8 Агп1ёшеп8. Такай-швили. Три историческхя хроники. Новый варь- 
явтъ ЖИТ1Я Св. Нины. 



^) 81гаЪо, ХГ, 4, 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 

*) Апп1анъ, М1Шп(1а1е8, 117. Евтроп1й, VI, 14. Руфъ Фестъ, XVI, 
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Излагая въ прежнихъ отд4лахъ истор1ю Армен1и, я остайовился 
на томъ факт'Ъ, какъ посл'1дн1й Артакидшй царь 11ерс1и поставилъ 
царемъ Армен1И своего брата Аршава. Прозваше Аршакъ было общинъ 
титуломъ всЬхъ властителей— Паре л нъ и настоящее имя этой личности 
уже сообщаютъ армянсюе писатели, называя ее Хосровомъ, сыномъ 
царя Вахарша или Вологеза. По словамъ Моисея Хоренскаго, этотъ 
царь Армев1и, при вступлен1и своемъ на тронъ, отправился противъ 
Хазаръ или Алановъ, разбилъ ихъ и въ знакъ своей победы поста- 
вилъ пайятникъ на греческомъ языеЬ ^). Н'Ькое подобхе таковаго па- 
мятника ВЕ1Д']&лъ, между прочимъ, Гюльденштедтъ на р'Ьк^ КумбилеевЕ'Ь, 
но не могъ разобрать его. По словамъ полковника Лазарева, лично 
занимавшагося этимъ д'бломъ и любезно сообщившаго мн'^Ь свои изы- 
скан1я, нынЬ отъ него осталось одно основанхе. Во всякомъ случа* 
сомневаюсь, чтобы зд^Ьсь дЬло шло о чемъ-либо подобномъ и, быть 
можетъ, памятникъ принадлежалъ совершенно другой эпохЬ. Въ эту 
же пору совершилось собыг1е, сразу перевернувшее всю исторш 
современной Аз1и, а именно восшеств1е Сассанидовъ на тронъ Пер- 
С1И. У Фраата IV было три сына: Артабанъ Ш или Артагаесъ, Ка- 
рэнъ, Сурэнъ и дочь Кошмъ, бывшая замуя\емъ за Аспахапетомъ, глав- 
нокомандующимъ въ Перс1и ^). Артабанъ П1 вступилъ на персидсшй 
престолъ, но братья и сестра его не признали и возстали. На семей- 
номъ сов^тЬ однако р'Ьшили х\ртабану царствовать немедленно, а его 
братьямъ и потомству сестры называться Пахлавами, считаться пер- 
выми персидскими вельможами и царствовать въ сл'Ьдующемъ порядкк: 
сперва роду Карэна, потомъ Сурэны и Аспахапета •^). Несмотря на 
это, до самаго конца существован1Я Персш продолжалось несоглас1е 
среди царскаго семейства и увеличивало слабость посл4днихъ Пар- 
вянъ. Несмотря на разумную политику Аршакидовъ, объявившихъ себя 
лишь сюзеренами подвластныхъ князей, Пареяне все- же не полагались 
на Персовъ, опирались главнымъ образомъ на скиесюя и кавказск1я дру- 
жины и, какъ Мидяне, были чужды простому классу народа. Къ тому-же 
привыкши въ Мид1и къ турано-сабеистическому культу и къ греческой 
образованности, господствующей зд'Ьсь еще съ Македонской эпохи, они 



^) Моисей Хорснск1й, книга II, глава 1.ХУ. 

^) Моисей Хоренск1Й, книга II, глава ЬХУП. Ср. Паткаиоьа „Опытъ" стр. 1. 

^) Моисей ХоренскШ, книга II, глава ЬХУШ. 
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иисали въ своихъ декретахъ или старою клинописью, или погрече- 
сБи, приняли греческ1е обычаи^ даже статуи греческихъ боговъ и воз- 
будили автипат1Ю населения, гд'Ь на ряду съ культомъ предковъ суще- 
ствовали старинныя в'Ьровав1я въ Ахураиазду, въ культъ огня и ле- 
генды о пророк'Ь Заратуштр'Ь. Старинныя учителя этого культа, маги, 
стушевались до простыхъ народ ныхъ колдуновъ, распространяли не- 
нависть къ правительству и поддерживали въ нащи надежду на осво- 
божденге 01^ чужеземнаго ига. Въ царствован1е Вологеза I, современ- 
ника Нерона, маги до того сплотилась, что понемногу образовали изъ 
древнихъ предашй и отчасти проникавшихъ уже въ Перспо идей хри- 
ст1анства, буддизма, брахманизма и неоплатонизма рядъ текстовъ, еще 
разбросанныхъ и носившихъ общее названхе тты, ядро будущей Авес- 
ты, но пока еще на государственномъ языкЪ, мид1йскомъ ^). Веб жда- 
ли момента свержен1я аршакидскаго гнета и такой моментъ насталъ 
въ эпоху Артабана посл'Ьдняго^ посадившаго своего брата Хосрова 
на тронъ Армен1и. Въ коренной 11ерс1и въ ИстахрЬ появилась одна 
энергичная личность, Ардегаиръ Бабеканъ, который сталъ главою воз- 
стан1я, разбилъ Артабана, убилъ его и понемногу завлядФлъ центромъ 
Перс1и. Сейчасъ-же началась полная религ10зная революц1Я. Несколь- 
ко тысячъ маговъ составили соборъ и на немъ, по словамъ Амм1ана 
Марцеллина ^), бы.1ъ возстановленъ древнхй культъ огня, избранъ ве- 
лики магъ, а иосл^ этого маги образовали главное духовное сослов1е 
въ государстве. Недовольные своими старшими родичами, младш1е 
Пахлавы т^сн^е соединились съ Сассанидами и приняли новую в']^ру, 
старш1е-же оказали соиротивлен1е и на этомъ основан1и весь родъ 
Карэнъ-Пахлава былъ истребленъ совершенно за исключентемъ одного 
отрока, котораго увезли въ Армен1ю и который сделался родоначаль- 
никомъ фамил1и Еаисаракановъ ^). 

Когда в^сть о такихъ событ1яхъ въ Перс1и достигла Армен1и и 
Грузш, царемъ первой былъ Хосровъ, а второй Аспагуръ— оба Ар- 
шакиды. Хосровъ и Аспагуръ р-Ьшили отмстить за своихъ родичей и 
ровно цЬлый годъ формировали огромную армш, въ составъ которой 



*) Доигпа! Ав^аидие. 1иШе1. Аои1, 1893 г., р. 107. 
^) Амм1анъ МарцеллинЪ) ХУП, 5. 

') Моисей Хоренск1й, книга II: глава ЬХХШ. Зд^сь этотъ иотомокъ Карэновъ но- 
сить имя Перозаната. 
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вошли Армяне, Ивергйцы, Албанцы, Лпвны, Джигбы ^), Каспы и, по 
словамъ л'Ьтописи мепе Вахтанга, Осы, Леки и злополучные Хазары. Вся 
эта огромная орда ринулась въ 11ерс11о и разгромила всю страну до са- 
маго Ктезифона '^). По словамъ Моисея Хоренскаго, Хосровъ даже про- 
свл к помощи у императора Рима, Филиппа Аравитянина, взошедшаго на 
престолъ въ 244 г., но, вакъ известно, въ 244 году Ардегаиръ Бабеканъ 
или \ миралъ, или былъ уже мертвъ, и всЬ разсказы объ этомъ армян- 
скаго Геродота, какъ и множество его св-Ьд^^нгй, являются лишь исто- 
рпческими анахронизмами ^). Ардеширъ былъ разбитъ и Хосровъ съ 
огромною добычею воротился домой и блестящимъ образомъ отпразд- 
попалъ свои победы въ своей столиц* Вахаршапат*. Зат^мъ этотъ 
же Хосровъ десять л']^тъ производилъ опустошительные наб^Ьги на 
Пе|)С1ю, чему особенно помогали и Арабы *), пользовавгахеся всякпмъ 
случаемъ пограбить. Тщетно Ардеширъ изыскивалъ вс4 средства, 



^) Эти народы^ судя по Агаеангелу, пришли къ Хосрову подъ Ктезифонъ, но по- 
след и^^с едва- ли в-Ьроятно. Ядромъ войска Агавангелъ с^итаетъ кавказскихъ Хун- 
мт\ъ. Греческ1й текстъ Агаеангела вм-Ьсто Лпиновъ и Джигбовъ им-Ьетъ Ассртюс %а\ 5]^XраVос. 
Всё г)тв народы безсл'1дно исчезли или перем']^нили свое вазван1е за исключенхемъ Хуы- 
■юв-ь, которые и нын^ живутъ подъ иненемъ Аварцевъ или хунзакскихъ горцевъ. Сколько 
аш5» навЬстно, это первое упоминан1е объ этомъ народ*. Хунны, собственно говоря, какъ 
01ро^ная кочевал орда, указывается неоднократно въ китавскихъ л'1^тописяхъ. Разбитые 
1гк:|ииько разъ сначала Ухуаньцами, а потомъ Сяньб1Йцами, они частью слились съ ними, 
а частью выселились. И вотъ въ конц*! III в'Ька одна хуннская орда появляется на Кав- 
^^Л^ другая, уже въ У в-Ьк*, подъ начальствомъ Аттилы, двинулась на завоеваи1е Евро- 
пы. И.пыиъ Аварцевъ или Хунновъ Кавказа, подъ каковы мъ именемъ они изв']^стны армлв- 
€ккжь пксателямъ до посл-Ьдняго времени, беаъ сомн-Ьихл, принаддежитъ къ групп* мон- 
]ольскнхъ нар'ЬчШ по всЬмъ его выдающимся признакамъ. 

') Поармянски Тисбонъ. См. Агаеангела, I, 10. 

^) Паткановъ. Опытъ исторш династ1и Сассаиндовъ, стр. 23. 111пиге.1ь отожест- 
11.1 л етъ ВС* эти разсказы съ разсказами о Баб* у Табари и Ибну-ль-Асира. Я не думаю, 
одтп1к\>, чтобы у нихъ д-Ьяо шло о томъ-же самомъ событ1и. 8р1е§е1, ЕгашзсЬе АНег^Ьитз- 
11ииа1-, III В., стр. 242. 

*) Арабы у армянскихъ писателей называются Таджиками. То-же назван1е пере- 
дается потомъ всЬмъ народамъ, испов'Ьдовавшимъ мусульманскую религ1Ю. Слово „тад- 
жикъ" армянское и происходитъ отъ слова 1айз, корона, т. е. обозначаетъ или челов-Ька, 
облечелнаго короной, или вообще номада, управляемаго царской властью. Такъ какъ слово 
это 11С г р-Ь чается въ первый разъ у Агаеангела и обозначаетъ Месопотамскихъ Арабовъ, то 
я думаю, что первоначально это назван1е прилагалось Армянами къ Арабамъ Хиры, какъ 
!пгЬст110^ управлявшимся особыми князьями. 
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чтобы отвратить врага, иросилъ даже китайскаго императора ^) быть 
посредникомъ въ этомъ д*л4, но, не достигши ничего, приб^гнулъ къ 
в-Ьроломству, или СЕор'Ье къ помощи уб1йства. Одинъ изъ Сурэнъ-Па- 
хлавовъ, Анакъ, побуждаемый желапхемъ поддержать силу своего рода 
и освободить отъ разорен1я отечество, решился пробраться ко двору 
армянскаго царя и убить Хосрова. Обстоятельства, наконецъ некоторое 
расположеше, которое Анакъ чувствовалъ къ царю Армен1и, отсро- 
чили убийство все-же на два года и лишь приготовленхя Хосрова къ 
новому походу на Перс1Ю заставили Анака поспешить предпр1ят1емъ 
и убить армянскаго царя на охотЬ. Зат'Ьмъ Анакъ со своими домо- 
чадцами бросился б4жагь, но бнлъ настигнуть и истребленъ со вс^мъ 
своимъ родомъ, по приказан1го умиравшаго царя Армен1и. Его безум- 
ный, но вполн'Ь самоотверженный подвигъ возъим^лъ свои посл4дств1я, 
такъ какъ посл4дн1й сильный Аргаакидъ Востока палъ отъ его руки. 
Точнаго года этого собыпя указать невозможно, но, судя по всему, 
все это произошло около 237 — 238 годовъ по Р. X. ^). 

Посл^ смерти царя, собрались на сов'1тъ армянскхе нахарары и 
порушили, по старой привычк*, просить помощи у Рима. Какъ из- 
вестно, эпоха предъ воцарен1емъ Филиппа Аравитянина не благопр!- 
ятствовала этому и Армяне помощи не получили. 11ерсидск1я войска 
во глав'Ь самого Ардешира и сына его Шапура вторгаются въ Ар- 
мен1ю и, благодаря царствовавшему тамъ безпорядку и безначал1Ю, за- 
хватываютъ всю страну. Только два челов-Ька, и притомъ самыхъ 
главныхъ врага Сассанидовъ, Артаваздъ Мандакуни и Ота Аматуни, 
не покоряются Персамъ. Одинъ изъ нихъ бЬжитъ во влад'Ьн1Я Рим- 
лянъ, увозя съ собою Трдата, сына умершаго Хосрова, а другой, 
взявъ Хосровидухтъ, дочь армянскаго царя, запирается въ кр-Ьпости 
Ани и, несмотря на всЬ попытки Персовъ, остается независимымъ. 
Ардеширъ налагаетъ на Арменхю дань, по обычаю персидскихъ вла- 
детелей оказываетъ поддержку недовольнымъ изъ царскаго аршакид- 
скаго дома, оставивъ имъ Араратскую область, и приказываетъ за- 
жечь священный огонь на Багаванскомъ каЦйщ'Ь ^). Отсюда онъ съ 



^) Зенобъ Глакъ. Отв'Ьтъ Зеноба Сир1Йца. 

*) Моисей Хоренск1Й, книга II, глава ЬХХ1У. Агаеангелъ, глава П. Зенобъ Глакъ. 
Истор1я девяти колодцевъ и войны, нревояглашенной Ардцаномъ. 

*) Моисей Хоренск1й, книга II, главы ЬХХУ1 и ЬХХУП. Шпигель отрицаетъ нря- 
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войсками является въ Ивер10, гдЬ^ при вФсти о приближев10 Персовъ, 
царь Аспагуръ бЬжалъ въ Осет1ю и таиъ вскоре умеръ. Второй посл'Ь 
царя, спасаетъ или аспетъ Мажанъ, собралъ тогда во Мцхет4 ери- 
ставовъ и тавадовъ, т. е. грузинскихъ нахараровъ и уговорилъ ихъ 
покориться безъ боя ^). 

Такймъ образомъ большая часть Кавказа оказалась во власти 
Персовъ, и они владели имъ до третьяго года царствован1я импера- 
тора Д10клет1ана, т. е. до 286 года, или въ эпоху правлешй Шапу- 
ра I, Ормизда I, Варарана I, Варарана II и отчасти Варарава III *^). 
У Моисея Хоренскаго, по обыкеовев1Ю, весь этотъ отд-Ьлъ предста- 
вляетъ самую невероятную путаницу. 

Императоръ Д10клет1анъ, бывш1й возобновителемъ римскаго вели- 
Ч1Я въ Аз1и, задумалъ вновь подчинить Армен1Ю своей власти и, на- 
деясь на помощь населешя, послалъ въ нее съ войскомъ сына или 
потомка Хосрова, Трдата, именуя его, собственно говоря, царемъ всего 
Кавказа. Детали этой борьбы, способъ ея намъ совершенно неизв-Ь- 
стны и мм только можемъ указать, что еще въ Кесар1и къ Трдату 
пришли съ войсками мнопе армянсме нахарары, а при его вступле- 
П1И въ Армен1ю вся страна почти единогласно признала его своимъ 
повелителемъ. Оставалось привязать къ себ* нахараровъ и подчинить 
себ4 Ивер1Ю, Албанхю и сЬверъ Кавказа, и на этотъ разъ Трдату по- 
могала христ1анская религ1я, принятая имъ опять таки совершенно въ 
неизвестное время ^). Царемъ Албан1и въ эту эпоху былъ, по словамъ 
Каганкатваци, н4кто Урнайръ, а Иверхи— Михранъ или Мирьянъ. По- 
сл'Ьдняго л'Ьтопись мене Вахтанга считаетъ Сассанидомъ, а хроника Та- 
кайшвили— Аршакидомъ. Постараюсь объяснить это кажущееся раз- 
ноглас1е. Какъ известно, Аршакиды Востока представляли много различ- 
ныхъ родовъ. Таковыми были Карэнъ, Сурэнъ и Аспахапетъ — Пах- 
лавы. Кром* нихъ существовалъ еще родъ Мехревандакъ или Ми- 
хранъ, о которомъ есть множество св'Ьд'Ьн1й у Елисея Вартапета, 



мое происхожден1е Трдата отъ Хосрова и считаетъ перваго просто римскимъ протеже. Во 
всякомъ случа'б, если даже в-брить армянскимъ писателемъ, то Трдату при его воцаренш 
было бол-Ье 60 л^тъ. 

') М. Вго88е1. Ш81о1ге йе к Оёот^е. Р. I, р. 82, 83. 

2) Моисей Хоренск1Й, книга II, глава ЬХХХП. 

3) См. по этону поводу 8р1е^е1. ЕгапхвсЬе Аиег(Ьит8кип(1е. В. III, 8. 259, 260. 
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Баганка1твацн, Лазаря Парпсваго, Себеоса, Л11М1ана Марцелл11на, Си- 
моватты, Мирхонда и Табари. Насволько можно судить по атимъ источни* 
ваиъ, тоть родъ одйвъ ивъ первыхъ ооворвлся Сассанвданъ а игралъ въ 
шхъ царетв^ доволгао значительную роль виДст^ съ Сурэнамв и Аспа- 
хаоетами. В&к его члены носили прозвище Михрана или Мирьяиа, и н^тъ 
Ничего удввительнаго вгь тонъ, если Ардеширъ или Шацуръ назначилъ 
одного И8ъ представителей Мехревандавовъ царемъ или правителемъ 
Ивер1и. Но обратимся теперь въ иетор1и христ1анства на Бавваз'Ь. 

Переходя въ истор1и хрвст1ансваго в1роучен1я на Кавваэ^, я дол* 
жевъ прежде всего равсмотр'Ьть тоть фактъ, яввлось-^ли оно изъ Ви- 
зант1и, или изъ Сир1и и дМствительно-ли Евреи Кавваза были т^Ьмъ 
элементомъ, воторый болЬе всего способствовалъ его распространен1ю. 
Р'Ьшить первый фавтъ а рпоп довольно трудно уже потому, что хро- 
нологи царствован1я Трдата намъ неивв^^тва и потому точно уста- 
новить тотъ фавтъ, явжлось^ли новая в^ра посл'Ь обращен1я въ хрй* 
ет]анство Константина, или ран&, врядъ-ли возможно. Единствен- 
иымъ рац]ональяымъ путемъ здЪсь является разсмотр^н^е ран^е быв- 
шихъ еобыт1й и легендъ о- вихъ, кавъ исторш христ1авства въ Эдессвомъ 
топархат1( и затЬмъ легендъ о св. Андрее и св. Хитоне. 

Моисей Хоренсв1й и сиро-*армянсв1й авторъ Лебубна, между 
прочимъ, приводятъ ц'Ьлый рядъ легендъ о сношешяхъ царяЭдессы, 
Абгаря Ухамы, съ Хисусомъ Христдмъ и о томъ, что въ Эдесс^уже 
въ эпоху Хряста появились первые зачатки его учен1я, впрсл1дств1и 
увичтоженнаго. Рубемеъ Дюваль въ евоемъ веливол^пвонъ сочинен1Е 
„Ь'ШвЫге й'ЁАевве^ ^) довааалъ^что и^ервымъ христкясвимъ царемъ 
Эдессы былъ не Абгарь У хама, а Абгарь IX, царствовавш1й отъ 179 
до 214 г. по Р. X. Принявъ христ1анство въ Рим;]^, онъ объявилъ 
эту релипю господствующей въ Озроен^Ь и далъ убежище многимъ 
хрнст]анш1Ъ, гонимымъ въ Рим^, а между прочимъ и знаменитому 
гностику БарДезаву или Бардайцову, который между многими дру- 
гими (х>чиветями работалЪу по словамъ М. Хоредсваго, и надъ истор1ей 
Армен1и. Благодаря этому покровительству, въ Эдесс^ собралось гро* 
мадное множество хриспавъ и этотъ городъ сталъ центролсъ христи- 
анской образованнося:и и 8ат1мъ ГИ0СТИЦ113Ш1 Сир1и. Серашонъ, епи- 



^) в. Пита! Ь'Ш81о1ге й^ЁДеззе. Тоигпа! Лз^аИдие. 1891., Т. ХУШ, р. 202, 234 
и дал^. 
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скопъ Ант10Х1и, рувополоасилъ н^&1коего Пиута еавейопогь Эдеесв и 
такимъ обравомъ въ церковномъ отвошен1в этогь городъ с^'алъ отно* 
ситься въ общин'Ь Палестины '). Начиная отъ 249 по 313 г», Эдесса, 
находившаяся подъ римскимъ протевторатомъ и оостоянио угрожаемая 
со стороны Персовъ, сделалась театромъ хриет1анекихъ гон^Н1й, произ- 
водящихся и въ Римской импер1и ^). Тогда мнопе хриспаее посп^^шиям 
укрыться изъ города въ Перс1ю и въ Армен1ю, вакъ изв^тво» находив- 
шуй)ся въ эту апоху подъ упр8влен1емъ Перс1и. Бежали христ1ане сюда 
и изъ Римской импер1и и принесли съ собою свои легенды и предашя^ 
свою литературу. ВсЬмъ этимъ христханамъ сл^дуетъ припнеать раз- 
свазы объ Абгар!» и Спасител'Ь, объ апогголахъ ваддеЬ и Вареоло* 
N6*6, которые зат'Ьмъ были пр1урочены къ Армеяш. Мнопе отсяода 
пробрались и дальше въ Гру^ш и вм%ст'Ь (ю своимъ появлев1емъ рас* 
пространйли христ1анское учете. Легенды «е о Хитоне и св. Андре'Ь 
Первозванномъ гораздо бол^е поздняго происхожден1я. Такъ кавъ пре- 
дан]е приписывало обращеи1е Груз1и исключительно св. Нин^, то па- 
трономъ страны явилась ея покровительница, Пресвятая Д'Ьва Мархя^ 
Но такое покровительство казалось слвшкомъ отдаленнымъ и уже при 
двор^ грузинскихъ Багратидовъ стали искать апостола, который**бы 
могъ, по слову Богоматери, явиться въ Картли. Иа запад'Ь Ка1йса8а, 
гд^ христ1анство явилось, вакъ мы увидимъ, уже въ эпоху борь<- 
бы Визанпи и 11ерс1и за обладан1е Лазиставомъ, легенды относили это об*- 
ращен1е къ тому апостолу Андрею, которому приписывали также и путе- 
шеств1е въ Росс1ю. Сами Багратиды происходили нзъ (бассейна Чо- 
роха и, благодаря ихъ инищатив^, апостолъ Андрей явился т^мъ 
посланцемъ Пресвятой Д^вы, который пронов^дывалъ въ первый разъ 
христ1анство на Кавказ'Ь. 

Апостолъ, гоегоритъ грузинская легенда, прибылъ чрезъ Трапе- 
зундъ въ Ачару, т. е. кавъ разъ въ одну нзъ родовнхъ областей Ба- 
гратидовъ, и обратилъ тамъ жителей въ хрнсйанство. Изъ Ачары овъ 
пробрался въ современный Ахалцихск1й у^здъ Тифлисской губерт» 
къ деревне Заденъ близъ современнаго Ахалцнхл, а отсюда при- 
былъ въ Ацхуры (20 верстъ отъ посл^дняго города) <и, раврушивъ 
зД'Ьсь алтари Аполлона и Артемиды, воротился зат^мъ чрезъ Армен1Ю 



^) в. 0иуа1. Ь'ШвЫге й'ЕЛевве. ^ои^па^ Айаи^ие. 1891. Т. XVIII, р. 273. 
*) К. Виу1^1. УН18*01ге а'Ё<1в8ве, 1оигца1 Ав1аи(1ие. 1891. Т. ХУШ, р. 384—392, 
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въ 1ерусаджн% ^). Другой разсказъ о св. Андрее еще 604*66 поздняго 
происхожден1я и отличается бодьшою пуганицею. Судя по языку, онъ 
относится даже къ аосл^монгодьскому першду. Апостолъ Андрей, го- 
ворится тамъ, отпраадновавъ съ апостода^ии Духовъ день, отправился 
въ Картли, прошелъ вс^ области до бассейна Чороха и отсюда про- 
иик> въ Сванетв« Изъ Сванети онъ пробрался въ Осети, къ городу 
Босфору, а отсюда въ Абхаз1Ю.. Изъ Абхаз1и св. Андрей проходить 
въ Черкесхю и Скве1ю, оставивъ у Никоисхи или Анакоо1и своего 
ученика, Сщиеона Щвавейскаго, который таиъ и умеръ ^). Въ послед- 
ней легенде столько же путаницы въ географ1и, сколько въ изв'Ьстномъ 
сир1йсконъ ЖИТ1И Ёфрсма Сирина, который по сухому пути прямо 
пере^Ьхалъ изъ Малой Аз1и цъ Кгипетъ. Такого же поздняго проис- 
хожден1я и депенда о хитонЬ Господи емъ. Во Мцхет'Ь, говорится въ 
ней, и въ деревни Барсанв жили два Ёвред, Эдюзъ ц Лонгинозъ, ко- 
торые были при расаят1и Спасителя въ Херусалим^ и воторымъ при 
разд^л'Ь его одежд^ь достался хитонъ. Когда они прибыли обратно до- 
мой, то на встречу вмъ выб'Ьжала сестра Эл1оза, вырвала изъ ихъ 
рук% хитонъ, црнжала его къ груди и тутъ*же испустила духъ. 
Царь страны, Адеркъ, вел!Ьдъ оставить хитонъ при вей и похо- 
ронить въ такомъ вид^ и вотъ надъ ея могилой выросъ священный 
кедръ '). Составитель дегенды забыдъ при этомъ то громадное разсто- 
яв1е, которое отделяло Грузш отъ Палестины, забылъ и то, что 1е- 
русалймсквмъ Ёнреямъ было не к^ чему, да и недосугъ призывать 
своихъ единоплеменниковъ изъ.Мцхета, да инаконецъ врядъ-ли была 
какая-либо связь въ это время между такими отдаленными общинами. 
Ёсли-жэ она. и была, то всЬ сношен1я можно было легче произвести 
перепискою. Все это составитель забылъ, такъ какъ у него была со- 
вс^мъ другая идея — идея ббльшаго авторитета Багратидской династ1и. 
На основан1И'Же поел Ьднай легенды баронъ Усларъ выражал ь уб'Ьж- 
деще, что расиространен^емъ христ1аиства Груз1я исключительно обя- 
зана Евреямъ, но изв'Ьстный кавказистъ забылъ тотъ фака'ъ, что 
1удаизмъ никогда ие быдъ благопр1ятенъ христ1анству и совершенно 
не вникъ въ вопросъ, кто были 1удеи Кавказа. 



») М. Вговве!. Ш81»!ге йе 1а Оёот^ге. Т. I, р. 65—60. 

'М, Вговае!, Шв(01ге Ле 1а Оёот^хе. Т. I, р. 61. 
*),Ш. Бховве!. Н19«р1ге Де 1а Оёогя1Э. Т. I, р. 53—55. 
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Перееелен1е, которое ииевуетея вънаук'Ь |,11ереселен}емъ десяп 
вол^цъ Израиля '^у не было исвлючителъннмъ явлевхемъ. Тавихъ пе- 
ре€елен1й въ эпоху господства Ассир1н совершилось не мало. Они 
сообщили много чертъ семитичесЕаго типа туэемцажь, но Евреи этой 
9П0ХИ; вавъ и Сир1йцы, не были фанатиками, не составляли общинъ 
и кагаловъ и искать ихъ сл^довъ на Вавкав^^ просто чистый абсурда» 
и непонимаше еобыт1й. По всей в^Ьроятности, вс'Ь эти переселенцы 
принвмали въ свою очередь обычаи и вФру тФхъ народовъ, съ ко- 
торыми они приходили в'ь сопривосновев1е и потому искать какого- 
либо 1удея на Кавказе, въ смысл'Ь релипозной и яац10нальной еди- 
ницы, почти невозможно вплоть до раарушешя Херусалима Титомъ или 
еще в^^рн'Ье до возстан1я Баръ-Кохбы. Только въ это время могли поя- 
виться действительно 1удеи на Кавваз'1, но и то въ вид'6 лишь единицъ. 
Явлеше-же ц^лыхъ еврейскихъ кварталовъ въ городахъ могло произой- 
ти лишь въ эпоху Сассанидовъ и главнымъ образомъ въ У иЬк:Ь по Р. 
X., когда 1удаи8мъ и христ1анство подверглись систематическому го- 
нен1ю и когда Талмудъ уже окончательно образовался. Поэтому при- 
писывать распространеше христхаиства Худеямъ есть абсурдъ, и ско- 
рее его йнищаторами явились не они, а, какъ> я уже сказалъ, 
эдессюе христхане. Но кром!^ этого и тогдашнее политическое 
положен1е Кавказа много способствовало обращенш его въ христь 
ансвую в'1ру. Закавказье явилось уб&кищемъ гонимыхъ отовсюду Ар- 
шакидовъ, но, потерявшая все, эта динаспя не им^ла нравственной 
и релипозной силы, которая могла бы защитить ее отъ зороастризма 
и связать плотни съ естествевннмъ врагомъ Перехи, Римомъ. Тако- 
вою силою явилось христ1анство, понемногу покорявшее себ% Римскую 
имперш, и гонимые Арюакиды тотчасъ же объявили себя христ]анами 
и свои страны христ1анскими. Благодаря этому нововведент они по- 
дучили силу, которая дала имъ возможность долго еще бороться и со- 
хранить свою независимость среди вс^хъ пертурбащй. Вотъ гд% кро- 
ется причина сравнительно быстраго распространен1я хриспанства на 
Кавказе, а не исключительно въ личностяхъ св. Григор1я и св. Нины. 

О жизни Просв'&тителя Армен1и и объ его нроисхожденш суще- 
ствовало н'Ьсколько предашй. Въ однихъ, который считаютъ канониче- 
скими и воторыхъ строго держатся Агаеангелъ и Моисей ХоревскШ, онъ 
является потомвомъ или сыномъ Анака^ уб1йцы Хосрова, и следова- 
тельно им'Ёющимъ царственное аршахидское пройсхожден1е. Но хро- 
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нолгогячеше несообразноста, натяжки въ генеалог1и ваставляютъ насъ 
оставить ихъ въ сторов'6 и перейти къ другииъ, бол^е достов'Ьрвымг 
дегевдамъ, на^содящимся у того-же Моисей Хоренскаго и у Зеноба Глака. 
Судя по любопытному документу, находящемуся въ истор1и Геродота 
Армен1и и искажеввому вмъ еообравво свовмъ видамъ и понлт1ямъ, 
а именно письму епископа Артитеса къ отшельнику Марку ^), по 
всей в'Ьроятности, отцомъ Григор1я былъ н'^кто Бурдаръ, родомъ персъ, 
который поселился въ Кесархи и женился ва одной хриспавк^, С!оф1и, 
дочери весьма богатаго челов'Ька, Евфал1я, отъ которой у него ро- 
дилось два сына, Х'^ригор^й в 1аковъ, впосл%дств1и ивв^стный христ1- 
анскШ водвижввкъ, 1аковг Ни8ибисск1й. По св'Ьд'Ьв1Ю'-же Зеноба 
Глака, 1аковъ былъ лип1ь дйоюроднымъ братомъ Григорхя ^). Воспи- 
танный матерью въ хрвст!анств^, онъ въ свою очередь женился на 
хрис11авк^&, Мар1и, дочери некоего Давида. Въ течев1е трехъ гЬтъ 
Григор1й прижилъ съ женою двухъ сыновей, Вертанеса и Реставеса, и, 
увлеченный бывшвмъ тогда во всемъ хрвспансвомъ М1р% движен1емъ 
стравствующвхъ нонашесквхъ общинъ, чревъ некоторое время обра- 
тился въ монашество вм']Ьст'Ь съ братомъ Хаковомъ; жена его 
тоже поступила въ монастырь, какъ и младш1й сынъ, а стар- 
Ш1Й избралъ себ'Ь св'Ьтсвое поприща ^). Эта эпоха была эпохою же- 
стокихъ гоаея1й во всей Римской импер1и, и много христ1анъ изъ 
Еаппадок1и и Эдессъг бЬжало въ Армен1Ю, гдЪ Римляне не могли 
распоряжаться и гд* велась въ эту эпоху упорная борьба съ 
Персхей, детали которой намъ неизв'&стны. Судя по образоБан1ю его 
брата, 1акова, Григор1й былъ искусный христ]авск1й пропов^дникъ, 
апологстъ и ученый и потому ему удалось склонить къ приня- 
Т1Ю христхавства армявскаго царя, который въ эту пору д^^йстви- 
тельво вуждался въ такомъ пособ1и. Однако во всякомъ случа'Ь 
обращете въ хрвст1авство даже всей царской фамил1и ее озна- 
чало еще перемены в'бры въ стране. Трдатъ задумалъ объединить 
все Закавказье подъ единою в'1рою и для этой ц^ли повелъ 
упорную борьбу съ нахарарами, а загЬмъ и настояпця войны. Вся 
арм1я была созвана къ оруж1ю и двинулась во глав'Ь Трдата и 



^) Моисей Хоренсшй, книга II, пава ЬХХХ. 

') Зеиобъ Глакг. ОтуЬтъ Зевоба, 4, 5. 

*) Моисей Хоренсий, каига II, глава ЬХХХ, 
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Григор1я по всей стране. По словамъ Агаеангела^ она изъ Важар*- 
шапата отправилась на Арташату, гд%, судя по всему, пришлось 
встр'Ьтить упорное сопротнвлев1е, ват^мъ въ Даранадн^ Ани, Бвепацъ, 
Тиль, Дерджавъ и Багайринджъ ^). ВсЬ эти местности лежали, какъ 
изв:к;тно, въ верховья хъ Евфрата, Аракса и Чороха. Всл']^дъ вц этинъ 
первымъ походомъ Трдатъ, по совету Григор1я, р'Ьшилъ просить Бе- 
сарайскаго арх1епископа, Леонт1Я, рукоположить Просв'Ьтителя епвсцю- 
помъ Армен1и и для этого послалъ его въ Цезарею опять во глав^^ 
сильнаго эскорта придворвыхъ 2), но второе шествие было уже похоже 
на трхумфальное. ГригорШ 'Ьхалъ на колесниц'^, которую везли бЪлые 
мулы, повсюду онъ встр4чадъ горяч1Я оващи, но, прибывъ поел1& по- 
священ1я въ Армен1Ю, неожиданно узаадъ, что язычество еще дер- 
жится даже въ т^^хъ областяхъ, щЬ онъ недавно д'Ьйствовалъ. Един- 
ственными опорами его были арм1я, придворные и несколько десят- 
ковъ странствующихъ монаховъ, которые къ нему примкнули ^). Въ 
послЬднихъ-то и была его главная сила. Просветитель задумадъ осу- 
ществить три плана. Вопервыхъ, онъ посп^шилъ ра^врушить воору- 



^) Изъ нихъ Дарянахи, Ёкех1ацъ и Дерджанъ есть области Верхней Арменш, а Ани 
и Тиль— два городка области Даранахи. О город*]^ Багайяринджъ см. Гео1*раф1ю Армеиш 
Инчнчкна, стр. 24. Вся истор1я у Агае&нгела, главы 109 и 110>§ 132, 138, 184. 

^) Этотъ эскортъ состоялъ изъ Баграту ни— управителя Соера, вахарара А^дзника 
или великаго бдешха, хайръ мардпета, Багратуни— аспета, Артавазда Мандакуни^ гене- 
ралиссимуса Армянъ, нахарара Горчайка, нахарара Цонка, бдешха Гугарка, нахараровъ 
Рштуяи, Мокъ, Зотекъ (на востокъ отъ Кури), Уди, Херозареванда, Малхаза или пред- 
водителя дворянства нахараровъ и АрцрунИу т. е. нахарароэг Васпур^^'ВАи^^ или древней 
Мид1и. Это были тогда главные ведьиожи Арменхи, Въ спис!^^ Ахвердов^ Арцруни н^- 
скодьЕО и бдешховъ уже н'бтъ. Обращаемъ серьезное вниман1е арменистовъ на вс)^ эти 
любопытные вопросы исторш феодализма на Кавказе. 

') Зеяобъ Глакъ, говоря о путешеств1и Григор1я въ Кесар1Юд указы ваетъ на то, 
что онъ взялъ съ собою рядъ свящганиковъ, а между т^нъ^ какъ извй^гтно, въ армли- 
скихъ д1оцезахъ священниками явились не оци, а старые жрецы. Агаеангелъ этихъ свя- 
щенниковъ называетъ правильн'Ье монахами. Не м']^шаетъ вспомнить, что вся эта истор1я 
относится къ эпох*! или до Константина Великаго, или къ первому времени его воцаре- 
Н1Я. Въ эту эпоху монахи уже начали вести долгую упорную борьбу еъ 1ерействомъ, ио не 
сгруппировывались ещё дъ правил ьщв монастыри, а представляли изъ себя тахихъ-жс стран- 
ствующихъ моиаховъ, каковы были напр. въ Исламе Суфи или странствующ1е дервиши. 
Самъ Григор1й былъ такимъ-же чернецомъ, какъ и они, и, хотя и старался получить руко- 
положен1е отъ Леонт1я, но на д']^л'& херейство отстранидъ отъ д'Ьлъ въ Армен^и, а предо' 
ставилъ все или монахамъ, или новому 1ерейст]^у,. уже ^м^н^е фанатическому, а именно 
старымъ жрецамъ. ,1 
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жениою силою главные оалоты язычества въ Тарон^^ тогда ядр^ Ар« 
иен]и, во вторыхъначалъ построен1е церквей тамъ, гдЬ еще дымились 
развалины вапищъ, чтобы пр17чить вародъ къ новой в'Ьр^ в въ треть- 
вхъ принялся устраивать школы, гдЬ обучали погречески и посир1йс- 
ки. О второмъ и третьемъ плав^ много св']^д'Ьн1й у Агаеавгела, 
но, къ сожал'&шю^ хронолог1я и порядовъ событ1й тутъ весьма 
соняительны. Подробное же оиисаше таронскихъ боевыхъ опе- 
ращй мы находимъ у Зеноба Глака ^). Грйгор1й вм'Ьст'Ь съ вахара- 
рами Анцеваци, Мовъ и Ангехъ, т. е. Багратуни и съ отрядомъ въ 
300 кавалернстовъ приближался къ Аштишату, какъ вдругъ зам^Ьтилъ, 
что они окружены врагами, предводительствуемыми архижрецомъ, Ар- 
цаномъ. Небольшой отрядъ, кое какъ схоронивъ Григор1я, долженъ 
быль отступить и далъ знать обо всемъ въ Чорохское нахарарство 
Багратиды выслали 4000 всадниковъ, которые, разрушивъ одвнъ изъ 
мятежиыхъ городовъ, обратили Арцана въ б'Ьгство, но посл'Ьдн1й не 
потерялся и прввелъ съ собою 5400 челов^къ противъ царскаго вой- 
ска. Произошла битва, въ ней инсургенты были разбиты и, конечно, 
скр'Ьпя сердце, покорились. Тогда только Григор1й могъ воротиться 
ко двору и д^тельно принялся за улучшен1е и реорганизащю новаго 
культа, при чемъ Армен1я была имъ разделена на 12 д1оцезовъ, управ- 
ляемыхъ не вывезенными Просв'Ьтителемъ изъ Бесар1и священниками, 
а тФми же языческими жрецами, согласившимися принять сразу но- 
вое учете. 

Царемъ Иверш въ это время былъ, какъ я уже говорилъ, 
Мирьянъ или Мнхранъ изъ рода Мехревавдакъ-Аршакуни. Царство 
его, насколько можно это заключить изъ его жит1Я, состояло лишь 
въ Бахет1и и Карталинти л при томъ постоянно подвергалась раз- 
громамъ со стороны Хунвовъ и Басиловъ, при чемъ посл'Ьдв1е жили 
на теперешнемъ Базалетскомъ пол'Ь близь Душета вапротивъ самаго 
Мцхета. Посл'Ь одного изъ такихъ разгромовъ, по словамъ Зеноба 
Глака % Мирьянъ сталъ просить помощи у Трдата, и Трдатъ, подъ 
услов1емъ его вассальнаго подданства послалъ къ нему отрядъ подъ 
начальствомъ Апахуни, который и защитилъ страну отъ этого ваб'Ьга. 
Этимъ политическимъ событ1емъ воспользовался армянсшй клиръ въ 



^) Зенобъ Глакъ. О первой войя^ при девяти колоддахъ. 
') Зенобъ Гдакъ. Второй походъ въ Таронъ. 
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лиЦ'Ь Григори Просв'Ьтителя и немедленно же отправилъ молодую во- 
сторженную проновЬдницу, ев. Нину, судя но ея наввашю плштица^ 
в'Ьроятно, одну изъ сир1йскихъ христ1анокъ, взятыхъ въ нл'Ьвъ Трда- 
томъ во время Персидской войны. По слованъ Моисея Хоренскаго, она 
съум'Ьла втереться въ расподоавен1е грузинской царицн 'X & зат'Ьмъ, 
просв'Ьтивъ царя и его родъ, оторавилась дальше и пропов^дывала хри- 
стганство вообще на всемъ восток'Ь Кавказа отъ Гугарка до Касп]я и 
отъ Дарьяла до границы Осет1И. Грузинсюя легенды, находя нцяся въ 
Картлисъ Цховреба и въ хронвкахъ Такай-швили, присоедвняюггъ сюда 
множество интересныхъ, но мало извЬстныхъ подробностей, который тФшъ 
не меи^е изложить необходимо. Св. Нияа^ судя по этимъ легендамъ, 
отправилась изъ Армен1и въ Джавахети и отсюда добралась до Тапара* 
ванскаго озера. Зд Ьсь пасли свои стада горные Грузины, какъ они нхъ 
пасутъ иногда и понын^Ь, и эти горцы указали ей дорогу ко Мцхету. 
Тутъ происходилъ въ это время праздиикъ въ честь Армааа и, увлечен* 
пая толпою^ св. Нина добралась до идола и спряталась въ горахъ. Когда 
праздновавпие ушли, святая подвижница, насколько можно это заклю- 
чить изъ л^тониснаго разсказа, по прим'Ьру св. Грвгор1я, перело- 
мала идолы и^ боясь быть открытой, уб'Ьжала во Мцхетъ. Благодаря 
некоторому знан1ю арамейскаго языка, которымъ, быть можетъ, гово- 
рили мцхетск1е Семиты, она завела съ ними сношен]я и поселилась 
въ царсвомъ саду. 1удей€В1й раббаиъ Мцхета, Аб1атаръ, сд'Ьлался ея 
главнымъ посл'Ьдователемъ, а зат^мъ съ помощью его и н^скодькихъ 
придворныхъ св. Нина стала пропов'Ьдовать христ1анство и среди 
царскаго семейства, гд*. судя по ходу летописи, уже были извест- 
ны 1удейско-христ1анск1е апокрифы^ какъ напр. книга Нимврода. Зд^сь 
уже слыхали объ обращен1в Трдата, Михранъ его считалъ родсФвен- 
нымъ ему Аршакидомъ, кроме того онъ завис^лъ отъ того-же Трдата^ 
и вотъ царь Ибер1йцевъ принимаетъ христ1аи«тво и объявляетъ его го- 
сподствующимъ въ своей стране. Это не помешало однако горнымъ 
Грузинамъ оставаться язычниками, какъ и половине мцхетсваго н$- 
селенхя, но важенъ былъ тотъ фактъ, что христханство явилось рели- 
йей господствующей ^). 



^) Моисей Хоренск1Й, книга П^ глава ЪХХХУ!. 

^) См. жит1е св. Нины въ л-Ьтописи Вахтанга, въ хронике Джуваншейра и въ хро- 
никахъ Такай-швили. По словам ъ хроники Тахай-швили, св. Цина иодъ конецъ своей 
жизни пропов-Ьдывада отъ Ксани до Тюнетъ и отсюда до Сигнаха* 
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Оставалось еще третье закавказское царство, Албан1я, гд% цар-* 
ствовалъ; по словамъ летописи мепе Вахтанга, Перозъ, зять Мих- 
рана ^), можетъ быть, отецъ Урнайра или самъ Урнайръ ар- 
нянсквхъ лисателей* Онъ явился руководителенъ язычниковъ Кав- 
каза, вм'Ьст'Ь съ Хуннами проникъ до Тарона и возбудилъ общее 
возстан1е языческой парт! и на Кавказ'Ь. Однако ирн Хаштханк^ про- 
изошла битва и язычники были окончательно разбиты ^). Языческая 
иарт1я теперь потеряла опору, но не переставала всячески, хотя и 
тайно, интриговать, насколько это было возможно. Тогда Армяне и Гру- 
зины, воспользовавшись объявлешемъ Консгантиномъ, христ1анства 
главной релипей, отдали себя подъ покровительство Константинополь- 
ской церкви и императоръ римсюй утверди лъ армянскимъ католико- 
сомъ Григория, а въ Груз1и иоставилъ епископомъ н-Ькоего 1оанна ^). 

Съ этихъ поръ Армеша принимаетъ участхе во всЬхъ событ1яхъ 
христ1анской церкви в между прочимъ Рестакесъ, сынъ Григор1я, уча- 
ствуетъ на знаменитомъ Никейскомъ собор*, гд-Ь былъ и его род- 
ственникъ, знаменитый 1аковъ Низибисск1й. Но долпя заботы, полное 
равнодуш1е къ в-ЬрФ въ стране, опасность, угрожавшая отовсюду, за- 
ставили Просветителя въ 332 г. оставить свой постъ и передать 
его своему сыну, Рестакесу. ПослЬднхй управлялъ своею паствою 
семь л'Ьтъ и былъ убитъ въ 339 г. Архелаемъ, правителемъ четвертой 
Арменш, б1!жавшвмъ потомъ въ Килик1ю. Но такъ еще была слаба 
новая в'Ьра въ Арменш, что, когда и самъ Просветитель умеръ въ 
пещер* Мане въ области Даранахи, то долго еще никто не интере- 
совался ни м4стомъ его успокоешя, ни даже его смертью. Вторымъ 
же католикосомъ Армен1и былъ посвященъ второй сынъ Григорхя, 
Вертанесъ *). 

ДостовЁрнымъ архатектурнымъ памятникомъ этой эпохи является 
Гарн1йская крепость, о которой Моисей Хоренсюй сообщаетъ, что буд- 
то бы Трдатъ ее выстроилъ изъ тесаннаго гранитнаго камня связаннаго 
железными гвоздями и сплоченнаго оловомъ. Онъ выстроилъ, прибав- 
ляетъ Моисей Хоренсшй, въ ней л*тн1й дворецъ, украшенный колонна- 
ми и дивными барельефами^ для своей сестры Хосровидухты, и въ память 



') М. Вгоззе*. СЬготдпе агтёп1еппе, р. 29. Н18*о1ге йе 1а вёог^1е Р. I, р 120. 
^) Зеиобъ Глакъ. Второе иясьио о во&н^Ь въ Арцац:Ь. 
") Агавангелъ, гла1а 126. М. Вговзе*. Н18*о1ге де 1а Оёогд1е, Р. I, р. 121. 
*) Моисей Хореиск1й, книга П, глава ХС1. 
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о себ1Ь начерталъ на немъ надпись греческими буквами ^). Развали- 
ны Гарви существуют^ и до сихъ поръ, бращенныд безъ всякаго вни- 
машя. О нихъ писали неоднократно, но самымъ лучшимъ опвсанхемъ 
безепорно является изв^стхе стараго путешественника по Кавказу, 
Дюбуа де Монпере ^). Уже къ вечеру, пишетъ французск1й ученый, 
развалины обводныхъ ст'Ьнъ, разрушенные дома, оставленные каналы 
для ирригац1и и тамъ и сямъ бодьш1я постройки показала намъ, что 
мы находимся въ Гарни. Вскоре я нашель эту древнюю кр']^пость, 
какъ-бы вис1&вшую на восток'Ь надъ искривленнымъ вулканическимъ 
берегомъ Гарни-чая. Она представляетъ изъ себя параллелограммъ въ 
длину 300 до 200 футовъ и несколько меньше въ ширину. Одну ея 
сторону омываетъ Гарни-чай, а дв^Ь друпя защищены какъ самою при- 
родою, такъ и громадными кр'Ьпостными ст-Ьнами, искусно сложен- 
ными изъ кусковъ тесанной с:Ьрой лавы. На четвертой стороне за- 
м-Ьтцы сл4ды башенъ и крон* того здйсь же находятся кр'Ьпостння 
ворота съ крестообразнымъ знакомъ у входа. Ц4лая улица развалинъ 
ведетъ отсюда до огромной кучи тесанныхъ камней и остатковъ колоннъ, 
называемыхъ „трономъ царя Трдата'^ Благодаря удивительному ува- 
жен1Ю окрестнаго армянскаго населен1я, не позволяющаго себЬ взять 
ни одного камня изъ этой исторической местности, сохранился и дво- 
рецъ Хосровидухты, хотя онъ, быть можетъ, былъ просто языческимъ 
храмомъ. Онъ образуетъ большой квадратъ въ 34 кв. фута какъ разъ 
насупротивъ воротъ и украшенъ съ фасада прекрасною колоннадою 
изъ шести колоннъ шническаго стиля съ львиными головами. Есть и 
много другихъ развалинъ, главными изъ которыхъ являются церкви, 
изукрашеныя армянскими надписями. И эти великол'Ёпные остатки на- 
ходятся лишь въ 30 верстахъ отъ Эривани! 

Къ этой же эпохи Моисей Хоренск1й относитъ появлен1е въ Ар- 
мен1и новаго нахарарскаго рода Мамиконьяновъ, которымъ было суж- 
дено играть значительную роль во всемъ поел иду ющемъ пертодЬ ис- 
тор1и Кавказа. Мамиконьяны, говоритъ Геродотъ Армен1и, пришли къ 
намъ изъ Китая. Н'Ькто Арбокъ Ченбакуръ им-Ьдъ двухъ братьевъ 
Бхдоха и Мамгуна. Бхдохъ оклеветалъ Мамгуна предъ императоромъ 
Китая и тотъ б4жалъ къ Ардегаиру. Т1осл'6дн1й, несмотря на угрозы, 



^) Моисей Хоренск1й, книга II, глава ХС. 

') БиЬо13 йе МоШрёгеих. Уоуа^е аи1;оиг (1и Саисазе. Тоте III, р. 386—890. 
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аа отр'Ьзъ отказался выдать б']Ьжавшаго и царь Битая сталъ готовиться 
къ войн'Ь съ Перс1анами. Въ это время Ардеширъ умеръ и сынъ его, 
Шапуръ, желая изб'Ьжать всякихъ непрхятностей, выслалъ злополуч- 
наго Мамгуна въ Армен1ю ^). Вся эта генеалогхд, защищаемая съ не- 
.обыБновеннымъ трудолюб1емъ Жаномъ Сенъ-Мартеномъ, ^) подобно ге* 
яеалопи Багратидовъ, представляетъ лишь грубую выдумку. Имя Ма- 
иекъ, Мамукъ, Мамгунъ встр'Ьчается у многихъ народовъ Закавказья 
означаетъ ооармянски человгька^ муоюа. Нахараръ, родоначальникъ 
рода Селкуни, говорит* М. Хоренск1й, Слукъ убилъ Оту Аматуни, кор- 
мильца сестры царя, произвелъ возсташе и заперся въ крепости Оха- 
«ан-Ь въ Туруберан*Ь. Царь Трдатъ оц*Ьнидъ его голову и об^щалъ 
весь его ленъ отдать тому, кто его возьметъ въ пл*Ьнъ или убьетъ. 
Нашелся н4кто Мамгунъ, который подъ предлогомъ изм-Ьны царю, 
втерся въ дов-Ьрхе Слука и истребилъ коварно всЬхъ Селкуни, за ис- 
^&лючен^емъ двоихъ, б'Ьжавшихъ въ Цопкъ. Узнавъ о событ1и, 
Трдатъ, отдалъ Мамгуну весь ленъ Селкуни и само нахарар- 
Х5ТВ0 именовалъ Мамиконьянскимъ ^). Судя по этому разсказу, 
Мамиконьяны были или простыми армянами, достигшими значен1Я 
благодаря превратности тогдашнихъ временъ, или по крайней м^р'Ь 
^остаткомъ т'Ьхъ же Селкуни, уц'Ьл^вшимъ благодаря измЬн*Ь своей соб- 
ственной фамил1и. Однако въ списке Ахвердова родъ Селкуни еще 
существуетъ, хотя уже играетъ одну изъ второстепенныхъ ролей. Изъ 
втихъ данныхъ можно вывести^ что Мамиконьяны во первыхъ были 
армянами, а во вторыхъ отраслью рода Селкуни или его узурпатора- 
ми, а въ третьихъ, что у Моисея Хоренскаго вся истор1я селкунШскаго 
я мамиконьянскаго рода передана намъ, по обыкновешю, въ запутан- 
^омъ и, быть можетъ, извращенномъ вид'6. 

Зд-Ьсь оканчивается самая темная пора Кавказской истор1и. Съ 
этихъ поръ можетъ быть возстановлена правильная хронолог1я собы- 
Т1Й, прхобр-Ьтающихъ полную историческую достоверность. 



^) Моисей Хоренск1й, книга II, глава ЬХХХХ. 

*) Мёто1ге8 виг ГАгтёпхе, 1;оте II. 

') Моисей ХоренскШ, книга II, глава ЬХХХ1У. 
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Случайный обстоятельства направили мою д1)ятельность на югъ 
Росс1н и главнымъ образомъ на Каввазъ, гдЬ я и могъ познавоыитьсл 
съ почтенною д1)ятельностью Кавказскаго Медицинскаго Общества. 
Глубокое, — съ одной стороны, — уважен1е къ заслугамъ Общества^ 
создавшаго вдали отъ всяеихъ научныхъ центровъ свой самостоятель- 
ный центръ, разработывающ1й строго научные вопросы; съ другой 
стороны^ то внимаше, съ которымъ Общество отнеслось въ ыоинъ 
поснльнымъ трудамъ, и честь, которую оно мн'Ь сделало, включи въ 
въ число своихъ членовъ, нобуждаютъ менл выразить Обп^еству мое 
уважен1е и благодарность въ возможно объективной форм']^. Съ сказан- 
ной ц'Ьлью, я избралъ путь, который считалъ и считаю наиболее 
достойнымъ Общества, посвящая ему плоды трудовъ, посильно соб- 
ранные мною въ одной изъ многочисленныхъ областей, научныиъ 
центромъ которыхъ состоитъ ИМПЕРАТОРСКОЕ Кавказское 
Медицинское Общество, 

Авшорг. 
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00ДБРЖАН1Е. 

Стр. 
Встуллен1е 1—ХХ 

Историческ1Й о<1еркъ возникио9ен1д и дальн^йшаго ра;)ввт1я 
Терскаго казачества (стр. I). 1Сратк1я указан1я, касаюп11яся 
географически хъ, гиг1еническихъ и Д1этетичессихъ услов1Ё 
въ Терской области (стр. Х1У). Оценка матерьяловъ, кото- 
рыми мы пользовались при составлен1и труда (стр. ХУ]). 

Отд^^дъ 1-ыК. Иатерьялы, каеаюпцеся распространешя про 

казы въ Терской области —1—168 

СтАницы гребенскаго и кизлярскаго полковъ. . . —1 
Сткницы моздокскаго полка —1 

Науръ (стр. 1). Ст. Мекечская (стр. 28). Ст. Ищерская 
(стр. 31). Ст. Галюгаевская (ст. 44). Ст. Стодеревская (стр. 63). 

С1'&ницы горскаго полка — 62 

Ст. Луковская (стр. 62). Ст. Павлодольская (стр. 63). Ст. 
Екатериноградская (стр. 72). Ст. Прохладная (стр. 74}. Ст. 
Солдатская (стр. 75). Ст. Павлодольская (стр. 78). Ст. Госу- 
дарствен вая (стр. 80). 

Отаницы 1-го волжскаго полка — 92 

Городъ Георпевскъ (стр. 92). Ст. Подгорная (стр. 96). Ст. 
Александр1йская (стр. 99). Ст. Лнсогорская (стр. 133) Ст. 
Незлобная (стр. 139). Ст. Вольская (стр. 140). Ст. Саблин- 
ская (стр. 143). Ст. Мар1инская (стр. 144). 

Оганицы 2-го волжскаго полка — 144 

Ст. Горячеводская (стр. 144). Ст. Ессентукская (стр. 145). 
Ст. Жел^зноводская (стр. 149) 

Отаиицы 1-ГО владикаввазеваго полка --150 
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Станицы 2-го владикавказскаго полка — 150 

Станицы 2-го сунжинскаго полка — 150 

Ст. Умаханъ-Юртъ{стр* 151). Городъ Грозный (стр. 164). 
€т. АиакаиЪ'К>ртъ (сгр, 156). Ст. Заканъ-Юртъ (стр. 157). 

Ст, Синашин^кнл (стр. 157). 

Станицы 1-го суижинскаго полка — 164 

Ст. Сл4пцош;1ая (стр* 164). Ст. Терская (стр. 166). 
Урусбквское общество — 167 

Отд^лъ П. Истор1я дв1жен1я проказы въ Терской облаоп. 
Выводы: критика ,^отчета англ1йокой депрозвой коиисс1Н 
1893-го года^^ . —169 

Исгороче€Е1н св%Ь1пя о возниквовенш проказы въ 

Тсрсьсой области — 171 

Уки^ин1л д-ра [Ш^ке ал су1цествован1е проказы между но- 
тЙцами (стр. 171). Откуда занесена проказа въ Т. 0.?Дав- 
ко^^ть ироиазы па Дону и на Волг'Ь(стр. 174). Почему про- 
ка,'лл не ироникла лъ Т, О. ран'Ье заселен1д Терской 1ИН1и 
моадокскииъ полкомъ? (стр. 178). Давность црокаяы въ сг^- 
квцакъ мо;^АОксБага по1ка: указан1я свидетелей; скнты и 
Иру юты для ирокожспмыхъ (стр. 180). Давность проказы въ 
сганацахъ В0.1жскихъ полковъ (стр» 188). 

Проказа въ мо^докскомъ полку обращаетъ на себл 
В11имаи1е врачей и адмйнистрац1и. Учрежден1е На- 
урской лечебницы въ 1850 году — 185 

Ука;^аы1я д-ра Ни колье ^аго и оффиц1альные документы (стр. 
135). Ог^шны о лечебниц']^ Никольсваго н Козловскаго 
(стр. 189), Паше ин^нте по поводу этихъ отиывовъ (стр. 1 19). 
Медицинская вдивяистрад1я въ 1860-мъ году обрапхаетъ бо- 
л'Ъе серьезное [{ыЕв!ан]Ё на лечебницу и на проказу Т. О.; 
• коиандм ровна д-ра Саковича; улучщешя продснюяьстшя боль- 

иыхъ въ .'гечебныи^ и вхъ содержан1я; командировка д-ра 
Ко^^ловскаго (стр. 194), 

Закрытш Наурской лечебницы въ 1872 году ... — 197 

Мотшш атого закрыт! я: мн-Ьихл врачей Т. О. о заразитель- 
иротн прояа^ы нообще (стр. 197); оффиц1альиые документы, 
мотивирующхе закрыт1е (стр. 206). Оценка м'Ьры запрещен1Я 
цотоиканъ {грокал^енкциъ вступать въ бракъ (стр. 206). 

Двяжее!е прокаты вь Терской обл. съ 1840 по 1891 г. — 206 
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Кривая общаго движенхя проказы въ Т. О. (стр. 208). Не 

обходимость разбить ее на 2 крнвыя, относящ1яся къ днн- 1 

жен1ю проиазн въ станицахъ, находившихся н не находив | 

шихся подъ вл1ян1емъ Н. Л. (стр. 209> Оц%нка движения | 

ороказн въ станнцахъ 1-ой группы и въ самой Н. Д. 

(стр. 211). Оц'Ьнка кривой, относящейся къ ставицамъ 2-ой 

группы (стр. 222). 

Обиця указан1я и истор1Я возникновен1Д англ1йскаК 

лепрозной КОММВСС10 —229 

Общее впечатл'Ьн1е, которое ироизводитъ отчетъ лепрозной 

К0ММИСС1Я громадностью своихъ цвфръ (стр 229). Мн^нш I 

д-ра Сгокег'а о прхемахъ изо1^дован^я проказы и наше лнч* 

ное мн'Ьше по этому вопросу (стр. 280). Возникновеше ком- | 

МНСС1И: общество лепрознаго фона въ Лондоне; рЬчь Принцл^ 

Вельскаго (стр. 232). Мн'Ьн1е о проказ^Ь д-ра Беатеп Ваке | 

(стр. 234). 

Реферапь отчета англШской лепрозной воммиши. . —237 \ 

Дневникъ К0В1МИССШ (стр 237). Источники откуда коммисс1я ' 

пользовалась матерьяломъ для изсл-Ьдовамя (стр. 238). Общ1л 

указан1я (стр. 238). Вл1ян1е вн'Ьшнихъ условий: климатичес- I 

кихъ, экономическихъ и т. д. (стр. 240). Наследственная 

пер|^ача болезни и насл'Ьдственное предрасположеше къ вей ! 

(стр. 247). Заразительность болезни (стр. 157). ЗаключеЕТ]е 

и меры противъ болезни (стр. 364). 

Наша кринка отчета англ11ской лепрозной конмжеси! . . —270 I 

Заразительность проказы: 1) 11р1юты — 271 ! 

Здоровыя лица, живущ!я въ прхютахъ, заражаются очень ; 

редко: кто были эти здоровые? (стр. 272). Кто были больные, | 

т. е. какою формою проказы они страдали? (стр. 278). Ка- I 

ковы гиг1еническ1я услов1я пр1Ютовъ въ Инд1и? (стр 273.)- I 
Основный положешя коммнссш по отношен1ю къ задачамъ 
изследовашя инфекц10нныхъ, зарази ыхъ заболевашй вообще 

(стр. 276). Соответствуютъ ли услов1я жизни въ прхютажъ ! 

вообще осиовнымъ положен1ямъ коммисс1и? (стр. 276). Вль I 
ян1е факта малого числа заболеван1Й здоровыхъ въ пр1ютахъ 

на учен1е объ эидемическомъ развипи и расиространек1к | 

проказы вообще (стр. 277). Мнеше хонтаг1онистовъ о забо- | 
левашяхъ въ пр1ютахъ (стр. 279). 

2) Семейныя забол']Ьван1я —280 

Прхемы изследоваи1я К0ММИСС1И (стр. 281). Сопоставлешедан^ I 

ннхъ, добытыхъ коммиссхею отъ бодьныхъ, содержавшихся 

въ пр1ютахъ, и отъ больиыхъ, которыхъ собирала для ком^ I 

МИСС1Н П0ЛИЦ1Я (стр. 283). Сопоставлеше данныхъ, добытыхъ 

коммисс1ею и нами (стр. 286). Причины противореч!я меж* 
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ду нашими указан1яни в указаншжн |еоннисс1и (стр. 289). 
Наши св^д^вхя^ ЕасаБ1Д]Ясл качеств (семе&иаго полаженк^ 
членовъ^ забол1вающн1Ъ егь семь'Ь (стр. 292). Забоя 'Ъвавш с^^ 
пругоБЪ: р^дте случаи ^ябожЪъаюа яука иоса'Ь асейы л об- 
ратно; ч-бит* объяснлетсл причина атого двлешд (стр. 294), 

3) Отделен!© больныхъ и его зеачен1е — *100 

Отаошенге къ этому вопросу коиииссш (етр. 301). На ига 
даыныя: общ1я Ц1фра семебацкъ '^абол^ванШ при услашлзъ 
отделены больааго чле\1з^ (стр. БОЗ;; родствеиныя о^иошени 
в отаои1ен1Я прокаженныхг къ семь-Ь и общестиу (стр. 305), 
Частиц я укалаша: заболи в а]пя л'ЬтеЁ у больныхъ отделен* 
мыкъ и кеотд'Ёлеипихъ род»те;1еЙ (стр. 309); забол'Ьвяик 
ввуковъ (стр. 314), 

Ус10В1я движее1я проказы въ Иедхи и сравнитель- 
ная оц'Ьвка этого движенш въ Росс! и — 317 

Пред рас пол оженле — 31Э 

Насл'Ёдственггость: паше мн^яхе о иас.-1^лствен посты (стр. 320)^ 
Вя^шн1л в.11яв1л: отрицате,1ЬНое ихъ зиачеа1е въ развнт1и и 
распространенш щюкавн (сгр. 322)- Необходимо я и вообще 
иредрасполоя1ен1е дяа аабол-Ьваак проказо»? (стр, 326^* 

Критика м'Ьръ, предлагаемыхъ коммиссхею, Заключеа1е. — 234 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



г 



Табл. 



ТАБЛИЦЫ РИСУНЕОВЪ. 

Карта Терской области .... 
I. Станица Галюгаевская. Марья Вострикова . 



П. Тоже 

Ш. Тоже 

1У. Тоже 

У. Станица Подгорная 
VI. Тоже 



Пелагея Селивантьева 
Агафья Доценкова . 
ТерентЛ Востриковъ 
Авдотья Щедринова 
Мареа Щедринова . 



У П. Стан. Александр1Йская Домна Агаркова. 



пУШ, 


Тоже 


Дашилъ Брянцевъ . 


„ IX. 


Тоже 


Просковья Харская 


„ X. 


Тоже 


Марья Макарова • 


• XI. 


Тоже 


Матвей Столбовск1й 


. ха. 


Тоже 


Пелагея Шумакова. 


„ ХШ. Стан. 


Лысогорская 


Иванъ Морозовъ . 


»Х1У. 


Тоже 


Леонт1Й ведосовъ . 



Дхаграмма движен1я прокаты въ Терской области 



Сгряннцы, 
XXI 

50 

50 

53 

52 

98 

98 
123 
3 26 
126 
128 
123 
180 
138 
138 
208 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



111стор1я прокааы въ Терской области. Выводы; критика „отчета 
акгл1йской лепрозкой коммисс1и 1893 года''. 

(Продолжете). 

Мы привели изъ отчета увазан1е, что прокаженные, которыхъ 
осматривала коммишя, а сл'Ьдовательно и васающ1яся ихъ цифры, 
относятся или въ больнымъ, содержавшимся въ пр1ютахъ, или въ 
больнымъ, которыхъ въ пр1Ъзду В0ММИСС1И въ то или другое м^сто 
собирала полищя, причеыъмнопе проваженные, кавъ указываетъ от- 
четъ, оставляли эту м'Ьстность или, запросто, б'Ьжали отъ воммисс1в; 
навовецъ, въ н']^воторыхъ м'Ьстахъ воммисс1я осматривала больныхъ 
въ тюрьмахъ, или собирала изъ тюремъ въ одинъ пунвтъ (Ка1П1). 
Следовательно, семейныя забол'1ван1я не были изсл'Ьдованы воммис- 
С1ею на жЬст% а цифры представленныя ею основаны на св'Ьд']^н1яхъ, 
которымъ сама вомыиссзя, и совершенно правильно, не даетъ большой 
ц-Ьны, увазывая (р. 266), что „въ огромномъ большинстве случаевъ 
(дШ *Ье оуегЬе1т1п§ шазогНу оГ {пзкапсев") туземные проваженные 
не даютъ нивавихъ увазан1й относительно услов1й, при воторыхъ 
прювр^ли бол-Ьзнь, отрицаютъ, что вогда либо приходили въ сопри- 
восновен1е или им^ли сношенхе съ больными, и ириписываютъ свое 
забол'Ёваше судьб'Ь''. И мы вполн'6 объевтивируемъ себ^ такое отно- 
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шен1е больпыхъ къ изсл'Ьдова!и10, такъ какъ сами испытывали участь, 
которую иришлось испытать коммисс1и, хотя и находилось по отношен1ю 
къ изсл'Ьдован1ю въ гораздо болЬе выгодныхъ услов1яхъ, чЬмъ эта пос- 
л']&дняя: мы изсл']^ довали бол'Ьзнь дома, безъ переводчика, и 
им'Ьли д'Ьло съ людьми, весомн4нно болФе интеллигентными, ч-Ьмъ 
туземцы въ Ипд1и, какъ видно хотя 'бы изъ того, что наши больные 
не обнаруживали того фатализма, который слышенъ въ отггЬтахъ ту- 
земцевъ, а давали указан1я на бол'Ье естественныя причины забол'Ь- 
вашя, главпымъ образомъ, на простуду. А между т'Ьмъ, произведен- 
ный позднее тщательный допросъ въ семь4, у сосЬдей, справка въ 
метрикахъ и т. д. открывали одно или несколько неподлежащихъ со- 
мн']^шю семейныхъ или родственныхъ забол^ван1й. 

Чтобы ближе познакомить читателя съ прхемами изслЬдовангл 
К0ММИСС1И, какъ мы, покрайней м^рЬ, ихъ понвмаемъ^ мы возьмемъ 
для примера конкретный случай, хотя бы св'Ьд'Ьп1я, сообщенныя въ 
табл. 1-ой и П-ой отчета (р. 212 — 215). Таблицу эту {общ1й ея ито1"ь) 
мы вид'Ьли (стр.249). Она касается фамильной передачи проказы по 
прямой ЛИН1И, т. е. передачи болезни отъ родителей д^тямъ, и пред- 
ставлена ,коммисс1ею съ ц'Ьлью выяснить отаошешя, существующхя 
между забол^ван1ями дЬтей, рожденныхъ до и посл'1^ 8абол'Ьван1я ро- 
дителей. Коммисс1Я, согласно съ своими указан1ями въ отд-Ьл* общихъ 
св'Ьд'Ьн1й, передаетъ и въ данной таблице, что въ 48 пунктахъ Инд1и 
(изъ которыхъ 20 соотв-Ьтствуютъ прштамъ) она вид-Ьла 2371-го боль- 
наго и указываетъ, что изъ числа этихъ больныхъ констатирована 
(^аз соп&ззей), надо думать на основан1и указан1й самихъ больныхъ, 
такая то цифра забол-Ьванхй потомковъ вообще, т. е. д'Ьтей, рожден- 
ныхъ до ^ посл^ забол%ван1я родителей, и изъ нихъ спецтально такая 
то цифра д'Ьтей, родившихся уже поел* забол'Ьван1я одного изъ роди- 
телей проказою. Во П-ую таблицу внесена, . какъ мы тоже указали, 
поправка, дополняюп^ая цифру больныхъ дЁтей еще и отсутствовавшими 
нри осмотр* (въ пршт* или изв'Ьстномъ пункт*) или умершими д'Ьтьми 
на.основаши указашй родителей. 

, Такимъ образомъ, мы представляемъ себ* д*ло такъ. Коммисс1я, 
пр1*зжая въ пр]ютъ или отдельный пунктъ, собирала больныхъ и 
спрашивала (мы не касаемся другихъ св*д*н1й) каждаго изъ нихъ: 
им'Ьлъ ли^ онъ больныхъ родителей и родился ли онъ до или поел* 
бол*зни отца или матери? (1-я таблица). Зат*мъ т* же вопросы пред- 
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лагались находящимся па осмотр'Ь родителямъ относительно ихъ от- 
сутствующихъ иди умершихъ д^^тей (II таблица съ дополнительными 
св']^д^^н1лмн). При тавихъ' услов1яхъ, указан1я, добытыя коммисс1ею> 
совершенно зависили отъ доброй воли доарашиваемаго лица: оно со- 
вершенно свободно могло сказать или ее сказать правду. Но этого мало. 
Даже и при доброй волЬ показан1я больваго о своихъ родителяхъ и 
Л'&тяхъ могли быть нев'Ьрны въ силу самыхъ разнообразныхъ при- 
чинъ, въ которыхъ даже трудно разобраться. Представимъ хотя бы 
только два прим'Ьра. Одинъ: больной, удаливш1йся въ пр1ютъ, можетъ 
быть уже несколько л4тъ, можетъ и не знать, что д-Ьлается въ его 
семь']^, обнаружились ли въ ней или нЬтъ посл'Ь его удален1я (передъ 
которымъ онь не производилъ же поголовнаго осмотра семьи) новыя 
забол^вав1д? Другой прим'Ьръ: бол'Ьзнь обнаружилась у субъекта въ 
раннемъ возрасти, положимъ даже около 6,7 лЬтъ, черезъ годъ или 
два посл1^ смерти родителей, а потому естественно больной не помеитъ 
поа1'Ьднихъ и можетъ дать неверное отрицательвое указап1е. 

Само собою разум']&ется, что св'Ьд'6н1Я, добытыя такимъ путешъ, 
т. е. зависящ1я отъ доброй воли или памяти отдЬльнаго лица, ихъ 
сообщающаго, не могутъ претендовать на большую точность, а сл4- 
довательнОу им^ть абсолютное 8начен1е и фигурировать въ форм']^ со- 
лидныхъ аргументовъ, которые требуются для доказательства того или . 
другого положен1я въ вопросахъ объ 8Т10лопи нроказы. 

Но, чтобы ближе подойти къ оц4нк4 достоинства цифръ, пред- 
ставленныхъ коммиссхею, мы попытались разсортировать предстаплен- 
ныя ею св^д'6н1я, а именно, отд'Ьлить цифры, представлен и ыя ком- 
мисс1ею на основан1и данныхъ, собранныхъ въ пр1ютахъ, отъ т^хъ, 
который добыты отъ больныхъ, доставленвыхъ полиц1ею, и отъ боль- 
ныхъ преступниковъ. заключевныхъ въ тюрьмахъ. Мы сд']&лали это, 
исхода изъ того соображешя, что св%д^н1Я, добытыя въ пр1ютахъ, 
внушаютъ намъ бол'1е дов'Ьрхя: больные, содержап^теся въ пр1ютахъ 
и бол^е освоивш1еся въ этихъ посл^днихъ съ чуждыми имъ и не при- 
надлежащими къ ихъ нац10нальности лицами, къ тому же, побуждаемые 
администрац1ею въ пр1ютахъ и прислугою, которыхъ больные знаютъ, дол- 
жны быть въ своихъ указан1яхъ гораздо откровенн'Ье. Мы не ошиблись въ 
нашемъ расчет'Ь и сопоставимъ зд^сь цифры 1-ой таблицы: общтя и 
частныя, — посл'Ьдн1я, съ одной стороны, на основаши данныхъ, добы- 
тыхъ въ пр1ютахъ, съ другой стороны — на пунктахъ и въ тюрьмахъ. 
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Рядом'1| же съ этими цифрами мы представимъ и нашу, т. е. касающуюся 
Терской области общую цифру, обнимающую всЬхъ больныхъ, зане- 
сенныхънами въ станичные списки прокаженныхъ, хотя омногихъизъ 
нихъ (около 7з) мы, кром'Ь указан1й, что они бол^Ьли, не имЬемъ ни* 
кавихъ другихъ св'Ьд'ЬнхВ. 

Число больвнхъ, Общее число боль< 



которыхъ видела ныхъ д'Ьтей у прока- 



К0ВСМИСС1Я. 

Общая цифра. . . . 2371 

СвЬд'Ьн1я изъ пр1ЮТ0въ. 1392 

„ на пунктахъ. 979 



Наши св^дЬн1я 



249 



женннхъ родителей. 

264=1 1,47о 

195=814,0«/о 

69= 7,0»/о 

39=16,0«/о 



Чксдо бошн. 1§тей, 
рожленннхъ отъ про- 
каженвнхъ роднтеа- 

130=5,48% 

78=4, 0% 

52==7, 5% 

0. 



Мы не будемъ давать какихъ либо объяснешй по поводу сд'Ь- 
ланнаго нами сейчасъ соноставленгя, представленнаго нами для ил* 
люстрац1и пр1емовъ изсл'1довашя коммисс1и, насколько мы, по край* 
ней ж^^Ь, ихъ понимаемъ, а остановимся на другой таблиц'Ь, касаю- 
щейся семейныхъ забол'1ван1й, им^ющихъ въ нашнхъ глазахъ въ воп- 
росЬ о той или другой инфекц10нной бол'Ьзни 8начен1е — такъ ска- 
зать — пробнаго камня ея заразительности. А именно^ мы вернемся къ 
той таблице, на которую обратили внимаше въ начал'Ь, и прим'Ьнимъ 
къ ней тотъ же критическ1й пр1емъ, которымъ пользовались сейчасъ. 
Напомнимъ зд'Ьсь указан1я, представленныя нами въ ре({)ерат'Ь (стр. 
184), что таблица. эта составлена коммисс1ею на основаши свЪд'Ьнхй, 
обладающихъ достаточной полнотою; дал'Ье, что въ таблицу не вне- 
сены случаи, въ которыхъ больные были отд'Ёлены; наконецъ, что 
изъ числа членовъ семействъ, исключены д'ёти или умершхе, или очень 
юные. Напомнимъ также, что между повторными забол%ван1ями въ 
семействахъ коммиссхею отмечено изв-Ьстное количество сомнитель- 
ныхъ случаевъ. 

На основан1и различныхъ источниковъ, изъ которыхъ добыты 
св'Ьд'Ьшя, мы получимъ сл'Ьдующее сопоставленхе. Въ граф* „число 
членовъ семейства*^ въ скобкахъ поставлена средняя цифра членовъ 
въ каждомъ семействе. 

Число боль- Число член. 



ннхъ=числу въ семействахъ 
семействъ. этихъ больннхъ. 



Общая цифра . . 719 1691 (3,3 чл.) 

Св'Ьд'Ьн. изъ прхютовъ. 385 819 (3,1 чл.) 

„ изъ пунктовъ. 334 872 (3,6 чл.) 



Изъ нахъ 

число вновь 

забол'Ьвшнхъ. 

95=5,6«/о 
68=8,3 „ 
27=3,1 , 



Изъ этого 

числа сомни- 

тельннхъ. 

17(=78=4,бо/о) 

12(=56=6,Ь) 

9 (=18= 2,) 
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Подводя расчетъ, сколько приходится на основан1и этихъ цифръ 
на каждаго больнаго пли на каждое семейство новыхъ забол%ван]й, 
или Бъ сколькихъ семействахъ обваруживатся 1 повторное забол'Ьвап1е, 
—мы получимъ: 

Общая цифра: на каждого больнаго — 0,18 забол^ванШ или на 7 семе&стоъ— 1 повторное. 
Св']Ьд'Ьтя изъ пр1Ютовъ: „ „ 0Д7 „ п » ^ п ^ я 

„ „ пуиктовъ: „ „ 0,08 „ .^ „ 12,5 „ 1 „ 

А съ поправками, исключая сомпитольиые случаи: 

Общая цифра: на каждого больнаго — 0,10 забол'Ьваихй или на 10 се^сействъ— 1 повторное. 
Св'Ьд'Ьнхя наъ нр1ютовъ: я „ 0,14 „ „„7 „ 1 „ 

„ „ пунктовъ:„ „ 0,05 „ » » 20 „ 1 „ 

И зд'Ьсь, какъ и въ предыдущемъ случа* (табл. I), мы видимъ 
Р'Ьзкую разницу въ цефрахъ, добытыхъ изъ пр1ютовъ и изъ пунктовъ 
и тюремъ, и мы долго искали выхола, чтобы объяснить такое проти- 
бор'Ьч1е, которое с.']учайвымъ обстоятельствамъ, мы полагаемъ, при- 
писать невозможно. Если по отношеп1Ю къ первой таблиц'Ь мы могли 
бы еще найти нЬкоторое оправдан1е этой разницы въ томъ, что по- 
лиц1я доставляла коммисс1и большое количество проваженныхъ бро- 
дягъ и нищихъ, а сл'Ьдовательно бездомовниковъ, не им'Ьющихъ ни 
семействъ, ни дЬтей, то во 2-мъ случа-Ь мы имйемъ д4ло съ семьями, 
выбранными, такъ сказать^ коммисс1ею изъ другихъ семействъ въ виду 
полноты имеющихся относительно ихъ св1)Д'Ьшй. Дал']^е, мы могли 
бы помириться съ этимъ противор'Ьч1емъ, если бы отношен1е забол-Ь- 
ваши было обратное, т. е. если бы забол'Ьван1я встр'Ёчались р'Ьже въ 
семействахъ лицъ, находившихся въ пр1ютахъ,— ибо такую разницу 
могли бы поставить въ связь съ удален1емъ больнаго въ пр1ютъ, т. е. 
съ его изоляц1ей; но меньт1й процентъ забол'Ьван1й падаетъ именно 
ва семейства людей свободныхъ, не отдЬленныхъ отъ семьи. Наконецъ, 
мы думали найти причину разницы въ количествениомъ отношен1и 
другъ къ другу формъ бол'Ьзни, а именно: исходя изъ предположен1Я, 
что нервная форма проказы мен'Ье заразительна,. ч']§мъ кожная (тубер- 
кулезная и см^^шанная), и что больныхъ кожвою формою въ прштахъ 
больше, но и зд'Ьсь ошиблись: подведя разсчетъ отношен1Я кожныхъ и 
нервныхъ формъ лругъ къ другу въ пр1ютахъ и пупктахъ, на осно- 
ван1и таблицы, помещенной въ общемъ отд'Ьл'Ь отчета, мы нашли, что 
въ пр1ютахъ на 62 больныхъ нервной формой приходится 38 больныхъ 
кожвой, между т'Ьмъ какъ на пупктахъ коммисс1Я вид'Ьла на 49 слу- 
чаевъ нервной проказы 51 случай кожной. Такимъ образомъ, если 
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не приписывать указаннаго противор'Ьч1я случайвости, ваиъ Остается 
одно — приписать его разнице въ показанЫхъ больныхъ, т. е. меньшей 
степени точности этихъ показаи1Й со стороны больныхъ, доставлепныхъ 
К0ММИСС1И полищей. Но, какъ бы то ни было, принимая даже цифры, 

ДОбытЫЯ К0ММИСС1еЮ ИЗЪ Пр1ЮТ0ВЪ, за цифры, ближе П0ДХ0ДЯЩ1Я къ 

пстин']^^ мы, т1}мъ не мен'Ье, не можемъ не признать, что количество 
семейныхъ забол'ЬванШ и въ данномъ случае ничтожно и не въ со- 
СТ0ЯН1И объяснить намъ не только прогресивнаго движешя бол'Ьзни, 
но и стащонарнаго ея состоян1я, и что указанный ничтожный про- 
центъ семейныхъ забол^ванхй не вяжется съ представлен1емъ о зара- 
зительности проказы. 

Мы указали на противор'Ьч1е въ цифрахъ отчета. Но еще р'Ьзче 
обнаруживается это противор'Ьч1е при сравнен!» цифръ коммисс1и съ 
цифрами, которыя мы увидимъ сейчасъ на представленной нами таблице. 

Таблица эта составлена нами, какъ мы видимъ, по тому же плану, 
по которому составлена и таблица семейныхъ забол'Ёван1й въ отчетЬ 
К0ММИСС1И. Но ИЗЪ вея не исключены семейства, члены которыхъ 
(первичныя забол'Ьван1я) были отдЬлены или изолированы (къ этому 
вопросу мы вернемся поздн']^е). Не вошли въ таблицу: 1) больные и 
ихъ семейства, о которыхъ мы не имЬемъ пикакихъ свЬдЬшйу частью 
по давности этихъ забол']Ьван1й, благодаря которой о больныхъ нельзя 
было собрать никакихъ указан1й, частью потому, что забол^ван1л 
эти по гЬмъ или другимъ причинамъ не были изслЬдованы совс^мъ; 
2) семейства, въ которыхъ первичное забол'Ьван1е обнаружилось не 
очень давно, ибо о дальнейшей участи другихъ членовъ такихъ се- 
мействъ мы не въ прав'Ь еще высказаться опред'Ьленно. Относительно 
числа членовъ въ семействахъ мы должны заметить, что въ н'Ькото- 
рыхъ, относительно немногихъ, случаяхъ, въ которыхъ цифра этихъ 
членовъ не была намъ точно изв'Ьстна, мы брали среднее количество 
членовъ въ семь*, равное 6-ти, включая сюда и больныхъ; мы не 
исключали малыхъ д']&тей, ибо въ нашихъ глазахъ не столько им'Ьлъ 
значен1е 7о новыхъ заболЪван1й по отношен1Ю къ количеству членовъ 
семьи, сколько отношен1е новыхъ забол'Ьвашй въ семь'Ь къ первич- 
ному забол'Ьван1ю. Это последнее отношен1е собственно является су- 
й^ественно важнымъ при оц'Iнк^Ь вопроса о заразительности проказы, 
между гЬмъ какъ первое отношенхе имЬетъ значен1е только по отно- 
шен1ю къ интенсивности заразы. Чтобы выяснить нашу мысль, мы, 
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въ качеств* прим-Ьра, обратимся къ конкретному случаю: цифрамъ, 
представленнымъ коммвсс1ею. По отношешю къ вопросу — заразительна 
ли проказа или нЬтъ? — для насъ не столько им^етъ значеше фактъ, 
указанный ею, что бол4знь обнаружилась у 5,8% членовъ семействъ, 
сколько тотъ фактъ, что на 710 челов4къ больныхъ, т. е. семействь, 
приходится 95 или 78 (исключая сомнительные случаи) новыхъ за- 
бол'Ьванхй, т. е. — фактъ, что новое заболЬванхе обнаружилось только 
въ 1-мъ изъ 17 семействъ. Прямой расчетъ въ виду этихъ цифръ го- 
воритъ намъ, что^ если при самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ для за- 
ражен1я бол-Ьзнь передается путемъ заразы отъ 719 больныхъ только 
95 здоровымъ, такая бол'Ёзнь не можетъ существовать, а должна ис- 
чезнуть, а если же существуетъ, а т4мъ бол^Ье прогрессируетъ, то 
она мало или совсФмъ не заразительна, а обязана своимъ развит1емъ 
другимъ причинамъ. Оценка степени интенсивности заразы, выра- 
женная въ цифрахъ или процентахъ новыхъ забол'Ьван1й въ семь*!, 
(не принимая въ расчетъ многихъ другихъ услов1й) возможна только 
на основан1и крупныхъ цифръ, т. е. десятковъ, а не еднницъ про- 
центовъ: если, для прим'Ьра, сравнивая интенсивность заразительности 
двухъ бол'Ьзней или хотя бы одной и той же бол&ни, ио по даннымъ, 
полученнымъ изъ развыхъ источниковъ, на основанш % заболЬван)й 
въ семь'Ь, мы получимъ въ одномъ случа-Ь 10, а въ другомъ 12% ^^' 
бол'Ьван1й, то такая разница для оц{!нки сказанной интенсивности не 
можетъ им'Ьть никакого значен1я; значен1е можетъ им^ть разница въ 
10, 20, 30 7о. Само собою разумеется, что при такихъ условхяхъ не- 
больппя неточности, очень возможныя при регистращи числа членовъ 
семьИ; не могутъ приниматься въ расчетъ. 

Сопоставимъ же теперь итоги семейныхъ заболеван1й на осно- 
ван1и нашихъ данныхъ и результатовъ изсл'Ьдован1я коммисс1и, при- 
чемъ представимъ отдельно цифры, касающ]яся отношенгй первичныхъ 
забол'Ёван1й къ посл']^дующимъ (I), а затемъ,~касающ1яся отношен1й 
посл'Ьдовательныхъ забол-Ьвашй къ числу членовъ семьи (II). Съ этою 
ц'Ьлью мы воспользуемся цифрами коммисс1и, добытыми ею изъ пр1ю- 
товъ, св'Ьден1я изъ которыхъ, по нашему мн'Ьнхю, должны несомненно 
ближе подходить къ истинЬ, а имЬст* съ тЬмъ крупн'Ье и общихъ 
цифръ, и цифръ добытыхъ на пунктахъ. 

I. Данныя коммис: на 1 больн. или 1 семейство— 0,17 нов. забол^Ьв. иди на 100 семеЁствъ 17. 
„ наши: „ 1 п » 1 п О, 9 „ „ » » 100 „ 80 
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п. Данныя Х0М11ВСС1И: 8Д члеиовъ на каждую семью. 8,8 % забол^вшихъ чденовъ. 
я ваши: 6,7 „„ „ „ 13,6 . „ „ 

Разница, вакъ мы вид'Ьли, и въ 1-мъ, и 11-мъ С0110ставлен1и очень 
большая: цифры въ I случа'Ё около 5, во II около 2-хъ разъ болЬе 
у наЬъ, ч^мъ у К0ММИСС1И. Поздн'Ье мы увидимъ, что эта ра.шица при 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ будетъ еще много больше. Какъ же оправдать 
или объяснить такое противор'Ьч1е въ цифрахъ, им^^ющее огромное 
значен1е при р'Ьшен]и вопроса, существенно важнаго въ этхологи- 
ческомъ отношен1и,— вопроса о заразительности проказы. Возможны 
два предположен1я: или движен1е проказы въ Инд1и подчинено инымъ 
законамъ, ч'Ьмъ у насъ въ Росс1И; или кто нибудь не правъ: мы или 

К0ММИСС1Я. 

Не останавливаясь на первой возможности, ибо она противо- 
рЬчитъ здравому смыслу, остановимся на второй. 

Причина протввор%ч1я между нами и коммисс1ею можеа^ь заклю* 
чаться только въ пр1емахъ и8Сл1:довав]я и въ постановке вопросовъ 
этого посл'Ьдняго. Подойдемъ въ вопросу прямо, съ той точки зр'Ьи1я, 
съ которой мы на него смотрЬли прежде и смотримъ въ настоящее 
время. 

Уб&Бдев1е въ заразительности проказы явилось у насъ не вдругъ, 
а посл'Ь 4-хъ, 5-ти л'Ьтъ колебан1я, въ течев1и воторыхъ мы стара- 
лись исчерпать всЬ возможные пути развитая и распростравен1я бо- 
л'Ьзни, кав1е только предполагались и можно было предполагать по 
отношен1ю къ этаолопи проказы. Фактъ, который па первыхъ порахъ 
Р'Ьзво бросился намъ въ глаза и склонялъ насъ никакъ не въ пользу 
заразительности проказы, былъ тотъ, что, осматривая прокаженнаго 
въ сеиьЬ и видя около себя вс&хъ почти членовъ последней, мы по 
вн'Ьшнему, по крайней м'Ър^, виду должны были счесть остальпыхъ 
членовъ семьи здоровыми, а если въ той же семьЬ находили другое 
забол'Ьваше, то видимо развившееся одновременно, т. е. не связанное 
съ другимъ забол'Ьванхемъ известной, обязательной для заражен]я 
последовательностью. Только дальн']^шее и8следован1е, путемъ повтор- 
ныхъ посЬщешй тЬхъ же семействъ, открывало въ нЬкоторыхъ изъ 
нихъ новыя забол'Ьван]я, которыя по ука8ан1ю забол'!Ьвшихъ обнару- 
живались черезъ 1, 2 года посл^ смерти предшественника. Къ такому 
же результату приводило насъ поздн'Ье и возможно тщательное исто- 
рическое изсл'Ьдоваше семейныхъ заболЬвангй. Такимъ образомъ, если- 
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бы мы составили статистическую таблицу семейныхъ забол'Ьван1й въ 
вачал^^ нашего изсл']&дован1я, то не подлежитъ сомн^н]ю, эта таблица 
подходила бы очень близко къ таблице, представленной коммисс1ею. 

Не этимъ ли путемъ спрашивали мы себя, объясняется противо- 
р^ч1е между нашими цифрами и цифрами коммисс1и? Мы можемъ 
допустить,— можетъ быть и ошибаемся, — что коммнссхя, во 1-хъ не 
им'Ьла возможности собрать точныхъ историческихъ св'Ьд4н1й о каж- 
домъ семейномъ забол'Ьван1и; во 2-хъ, что она вносила въ свои таб- 
лицы большое количество единичныхъ, первичныхъ забол4ван1й, су- 
ществующихъ въ семействахъ въ моментъ изсл4дован1я, т. е. тогда, 
когда бол'Ьзнь не усп'Ьла еще обнаружиться у другихъ членовъ, а та- 
кимъ образомъ предрЬшила дальнейшую участь членовъ семьи, само- 
произвольно исключая возможность нопыхъ забол'Ьвав1й между ея чле- 
нами. Высказываясь такъ, мы не хотимъ сказать, что коммисс1я со- 
вершенно игнорировала историческ1я свЬдЬнхя, касающ)яся семейныхъ 
забол'Ёван1й. Что она интересовалась ими, мы можемъ видеть изъ т'Ьхъ 
отм'Ьтокъ, которыя ею сдЬланы въ той же разбираемой нами таблиц'Ь 
въ граф']^ прим1]чан1й, а именно— въ двухъ мЪстахъ мы находимъ въ 
указанной графЬ отмЬтки, мотивирующ1я сомнительность 3-хъ слу- 
чаевъ: двое больныхъ, сказано ^амъ, заболели много л'Ьтъ, а одинъ 
больной спустя 16 л'Ьтъ посл'Ь смерти первично забол^вшаго члена 
семьи. Ером4 того, въ другомъ м'Ьст4, а именно, въ глав* о насл'Ьдст- 
венности (р. 219), коммисс1я представляетъ ц'&лый исторически рядъ 
насл'Ьдственныхъ забол^вашй въ 18-ти семействахъ. Забол'Ьван1я въ 
этихъ послЬднихъ просл'Ьжены за 3, 4 покол'Ьн1я и касаются 63-хъ 
прокаженныхъ, или, исключая 18 первичныхъ забол4ван1й, — 46 боль- 
ныхъ (интересно то, что св'ЬдЬнхя о 15 случаяхъ, касающихся 51 
больнаго, добыты коммиссхею въ прпотахъ, а остальные 3, т. е. 12 боль- 
ныхъ на пунктахъ). Следовательно коммиссхя интересовалась истор1ею 
семейныхъ* забол'Ьван1й, но, какъ мы предполагаемъ, не могла им'Ьть 
точныхъ св'кден1й о каждомъ отд'Ьльномъ семейномъ забол'Ьван1и. 

Но этимъ еще не ограничивается причина противор^ч!». Фактъ, 
только что приведенныхъ нами последовательны хъ забол'Ьван1й въ 
18-ти семействахъ, заставляетъ пасъ задаться вопросомъ: какъ регист- 
рировали авторы отчета эти забол'Ьван1я, т. е- каше случаи они вно- 
сили въ таблицу, внесли ли они въ эту последнюю, напримЬръ, ука- 
занную сер)Ю последовательныхъ забол'Ьван1й? Мы отвЬтимъ: н^тъ! 
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Сличая указаа1я, касающ1яся этихъ случаевъ, съ цифрами повторныхъ 
семейныхъ забол'ЬваЕ11й въ таблице, мы виднмъ въ увазав]яхъ, напрп- 
м'Ьръ: что въ Мадига было три забол^Ьвашя, изъ воторыхъ 1 пер- 
вичное, а 2 посл^довательныхъ, въ таблиц^^ же ни одного; въ Тагп 
Тагап'Ь 14 забол'кванШ, изъ которыхъ 11 посл'Ьдовательныхъ, а въ 
таблиц'^ только 4 и т. д. Почему же комиисс]я не включила этихъ 
случаевъ въ таблицу? Разв-Ь они не иодходятъ подъ котегор1ю се- 
мейныхъ забол']§ван]й? Приведемъ нЬсколько прим'Ьровъ, чтобы дать 
возможность читателю самому ор1ентировагься въ вопрос*: сл4дуетъ 
щ или н*1^ вычеркнуть эти случаи изъ числа семейныхъ забол*ван1й? 
ВошЬау: мать прокаженная, у нея 2 сына здоровыхъ, а 1 дочь 
больна прока:^ою (забол'Ьла прежде матери); у этой дочери 2 больныхъ 
проказою д4тей, которыя забол'Ьли оба одновременно съ бабкою 5-ью 
годами поздние матери; Май и г а: отецъ прокаженный, сыпъ тоже; 
у посл'Ьдняго 2 д-Ьтей, изъ которыхъ одинъ боленъ (д1агно8ъ сомни- 
тельный,— почему?); Тага п Тагп: отецъ и мать прокаженные, 3 сына 
и 1 дочь тоже больны, последняя вышла замужъ здоровою, но когда 
заболела, отделилась отъ мужа, дочь этой больной, розкденная до бо- 
лезни матери, также заболЬла и умерла 12 л-Ьтъ. Остальные случаи 
тождественны съ представленными. Почему же исключены всЬ эти 
случаи изъ таблицы? Разв'Ь вс4 эти члены семьи жили отдельно? Не 
иожемъ ли мы, въ виду этого, предполагать со стороны коммисс1и 
н'Ькотораго произвола въ регистращи случаевъ семейныхъ 8абол'1>ван1й? 
' Наконецъ, есть еще одинъ пунктъ въ таблиц'Ь, на которомъ мы 
не можемъ не остановиться: это крайне малая средняя цифра числа 
членовъ въ семь'Ь, равняющаяся, какъ мы вид'бли, 3 съ небольшимъ чле- 
намъ въ семейств'к Насъ не можетъ не удивить такай ничтожная средняя 
цифра; мы знаемъ нашу русскую семью: прапда, и у насъ встречаются 
0ДИН0К1Я семьи, состояния изъ 2, 3, 4-хъ членовъ, но съ другой сто- 
роны мы видимъ и нередко въ семь^ ц^лую массу членовъ: отца, 
мать, д-Ьтей, иногда женатыхъ и им4ющихъ еще и собственныхъ де- 
тей, кроме того въ семье встречаются иногда и дедъ или бабка. 
Цпфры членовъ въ такихъ семьяхъ очень не редко превышаютъ, не 
считая грудныхъ детей, 10 душъ. Тоже видимъ мы и въ интересую- 
щихъ насъ въ настояп^ее время казачьихъ семьяхъ, въ которыхъ въ 
97 семействахъ, представленныхъ въ нашей таблице, въ 15 случаяхъ 
количество членовъ превышало 10 душъ, а въ отдельныхъ случаяхъ 
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доходило до 15 и 19. Такхя же кр} пныя семья, полагали мы, сущест- 
вуютъ и въ Ивд1и, и иы^ли право это думать, основываясь на пере- 
полнеши жилищъ, па которое укаяываетъ сама комми(!С1я. Но на дШ 
оказывается другое, и если бы мы црим^нвлн нашъ расчетъ числен- 
ности русской семьи, даже въ уменьшенной пропорщн, т. е. предпо- 
ложили, что въ соотв'1тствующемъ нашему расчету количестве се- 
мействъ туземцевъ въ Инд1и было бы не бол'Ье 10, какъ у насъ, а 
только по 10 членовъ, то получили бы въ итог^ соответственно циф- 
рамъ таблицы коммисс1и большое количество (609) семействъ, въ во- 
торыхъ кроме прокаженнаго находится немного менее 1 члена. Сде- 
ланный нами расчетъ невольно ведетъ насъ къ вопросу: не понимала 
ли К0ММИСС1Я подъ семействомъ только самыхъ близкихъ между собою 
ея членовъ: отца, мать, детей? Отвечать на этотъ вопросъ мы не мо- 
жемъ, ибо лично не знаемъ семейной жизни въ Инд1и, коммисс1я же, 
кроме указашя на скученность жилищъ туземцевъ, ничего не гово- 
ритъ объ обыкновенномъ составе семьи. Точно также коммиссхя не 
даетъ намъ никакихъ указан1й относительно качества, т. е. семейнаго 
положен1я лицъ, подвергшихся последовательному заболеван1ю. 

Какъ бы тонибыло, мы съ своей стороны вы НОЛ нимъ этотъ послед- 
Н1Й пробелъ въ данныхъ К0ММИСС1И и сделаемъ это темъ охотнее, что 
выводы, которые можно будетъ сделать изъ укаиашй, которыя мы пред- 
ставимъ, дадутъ намъ возможность отвечать и еще на одинъ излюблен- 
ный аргумептъ антиконтапонистовъ,— аргумен!^, которымъ, понятно, 
пользуется и коммиссхя, а именно, касающ1йса крайне редкаго за- 
болеван1я мужа отъ больной жены и наоборогь. 

Мы видели въ нашей таблице, что на 97 первичны хъ заболе- 
ван1й или на такое же количество семействъ, состоящихъ Ибъ 562 
членовъ (не включая первичнаго заболеван1я), последовало 76 новыхъ 
заболеван1й. Прежде, чемъ пойдемъ дальше, считаемъ нужнымъ 
здесь оговориться, а именно, указать, что новыя заболеван1я обнару- 
живались въ некоторыхъ семействахъ во множествен номъ числе, а по- 
тому количество новыхъ заболеван1й не соответствуетъ всему количеству 
семействъ: изъ 97 семействъ въ 51, содержащемъ, не считая первичнаго 
заболевав1я, 245 членовъ, новыхъ заболеван1й совсемъ не обнаружи- 
валось (почему, мы укажемъ позднее); повторныя заболеван1я на- 
блюдались только въ 46 семействахъ и изъ числа 316 членовъ. Та- 
кимъ образомъ, въ этихъ последних^ семействахъ мы получимъ по 
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1,6 повторному забол'1вав1Ю на каждую семью, а отношен1е послЬ- 
доватсльныхъ забол'Ьбан1й къ общему числу членовъ этихъ семействъ 
(не считая первичнаго 8абол'Ьван1я) выразится цифрою въ 24%.— 
Кто же изъ членовъ семьи составляютъ эти 24%, или кто эти 76 
челов^къу последовательно забол^вшихъ проказою? Вотъ вопросъ, ко- 
торымъ мы сей часъ займемся. Счнтаемъ нужнымъ указать при этомъ 
что тамъ, гд'Ё въ семь'Ь обнаруживалось н'1сколько последователь* 
ныхъ, но одновременныхъ забол'Ьван1й, качество забол'1вшихъ членовъ 
отмечалось на основан1и качества отношен1й больныхъ къ первично 
заболевшему члену семьи; тамъ же, где намъ представлался рядъ по- 
следовательныхъ, отделен ныхъ известнымъ временемъ заболеван1й, 
качества больныхъ членовъ обозначались нами по отношенш къ пре- 
дыдущему заболеван1ю: такъ, если у бабки болело несколько вну- 
чатъ, то мы отмечали именемъ „внучатъ'' только техъ больныхъ, ко- 
торые заболевали после бабки, техъ же, болезнь которыхъ обнару- 
живалась позднее, не находясь въ видимой связи съ болезнью бабки, 
а съ болезнью ранее заболевшихъ внуковъ, мы относили къ болезни 
„братьевъ". 

И такъ, вотъ цифры качественныхъ отношен1й больныхъ чле- 
новъ, которыя мы можемъ представить, вместе съ отношешями, опре- 
деляющими: во 1-хъ, долю техъ 24%, которые соответствуютъ, какъ 
мы указали, отношенш последовательныхъ заболеван1й къ общему 
числу членовъ семействъ; во 2-хъ, общ1й процентъ того или другого* 
качества больныхъ членовъ на 100 заболеван1й. 

Мы распо.!гожили списокъ въ нйсходящемъ, соответственно вели- 
чине цифръ, порядке. 

Изъ 76 повторныхъ заболеван1й падаетъ: . 

на детей 26 

братьевъ и сестеръ . . .17 

внуковъ 11 

племянниковъ и племянницъ 7 

двоюродн. братьевъ и сестеръ 5 

родителей 3 

супруговъ 3 

жены братьевъ .... 2 

хозяинъ 1 

работницъ 1 



8,2о/о 


34,1% 


5,7% 


22,4о/о 


3,5% 


14,4% 


2,2% 


9,2% 


1,6% 


6,б7о 


1,0% 


4,0% 


1,0»/о 


4,0% 


0,6«/„ 


2,6% 


0,3% 


1,3»/о 


0,3% 


1,37о 
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Ми вернемся е1це иоадаЬе бъ иЬкоторымъ частностямъ нред- 
ставленнаго нами списка^ им'Ьющаго несомн'Ьнно большой унтересъ, 
а теиерь займемся спещально, пользуясь данными этого саиска, Бри- 
тикой аргументовъ противниковъ заразительности проказы, основан- 
ныхъ на р^дкомъ забол'Ьван1и одного изъ супруговъ посл4 другого. 
Аргументы это съ внешней стороны кажутся д'Ьйствительно очень 
внушительными, и каждый дая;е не посвященный въ пауку (если эта но- 
сл'Ьдияя нужна въ аргументац1яхъ, основанныхъ на вн'Ьшней сторовЬ 
д'Ёла) скажетъ категорически: какимъ же образомъ проказа зарази- 
тельная болезнь, если здоровые мужъ или жена, живущ1е съ больною 
женою или больнымъ мужемъ и притомъ довольно продолжительное 
время, не заражаются другъ отъ друга болЬзнью? 

Мы должны поставить на видъ, прежде всего, что супружесшя 
отношен1я складываются изъ отношен1й обыкновенваго члена семьи 
и отношен1й спец!альныхъ— супружескихъ. Мы не будемъ останавли- 
ваться зд'Ьсь на услов]яхъ, ограничивающихъ гЬ и друпя отношен1я 
между больнымъ и здоровы'мъ супругомъ, объ этомъ рЬчь будетъ 
впереди, а постараемся сначала оц'ёнить спец1альныя. супрул;еск1я 
отношен1я, поставивъ на очередь вопросъ: существуютъ ли указан- 
ныя отношен1я между больными и здоровыми супругами и остаются 
ли они для здороваго супруга безнаказанными? На этотъ вопросъ мы 
должны несомн'Ьнно отв']^тить: да, ташя отношен1я, и притомъ безна- 
казан ныя, существуютъ, и доказательствомъ этихъ отношешй служить 
д'Ьторожден1е. 

Остановимся на фактахъ, которые мы на основан1и личнаго 
опыта можемъ представить по поводу указанныхъ отношен1й, а 
именно — на фактахъ рожден1я дЬтей отъ прокаженныхъ родителей. 

Изъ 68 супружескихъ паръ, въ которыхъ мужъ или жена были 
больны проказою, мы могли констатировать 27 паръ, у которыхъ 
рождались д4ти, а следовательно у которыхъ должно частью положи- 
тельно признать, частью подозревать продолжающуюся, несмотря на 
болЬзнь того или другого супруга, супружескую связь. Но въ ука- 
занномъ нами количеств* случаевъ д'Ьторожден1е относится къ различ- 
нымъ першдамъ болезни, а именно, 16 случаевъ изъ 27 падаютъ по 
нашему расчету на продромальный першдъ болезни, т.е. на т4 3 года, 
которые мы прибавляемъ къ времени, когда по нашимъ сведенхямъ 
болезнь обнаружилась, 11 же случаевъ — на першдъ времени посл4 
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обваружешя болЬзни. Разсмотримъ эти случаи для больныхъ мужа и 
жены отд'Ьльно. 

Что касается д'Ьторожден1я, относящагося къ продромальному 
перюду,. то останавливаться на немъ мы не считаемъ нужнымъ: про- 
дромальный пер]Одъ пикто и ликогда не считалъ заразительнымъ; 
даже въ средн1е в.Ька, когда отд'Ьлен1е прокаженныхъ практиковалось 
въ широкихъ разм^рахъ, 81§па осиКа проказы не служили доводомъ 
къ изолящи больныхъ, а опыту среднихъ в'Ьковъ, какъ бы намъ не 
возражали, мы должны давать значенхе, ибо и въ средше вЬка суще- 
ствовали люди, которые ум4ли думать и наблюдать. Зд'Ьсь мы ука- 
жемъ только, что взъ 16 паръ, въ которыхъ бол']&звь мужа или жены 
находилась въ продромальнонъ перюдЁ. 10 относятся къ больнымъ 
мужчинамъ, съ количествомъ дЬтей, равнымъ 12, 6 же относится къ 
женщинамъ, родившимъ 8 д^тей. 

Съ бЬльшимъ внцман1емъ остановимся мы на т']^хъ случаяхъ^ 
гд'Ь д'Ьторожден1е констатировано нами съ извЬстной вероятностью у 
супруговъ, болезнь которыхъ уже обнаружилась: зд'Ьсь мы имЬемъ 
6 сдучаевъ, относящихся къ мужьямъ, и 5 къ женамъ. 

Судить на основан1и д'Ьторожден1я о супружескихъ связяхъ 
больнаго мужа съ здоровою женою очень трудно, ибо въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа']^ является сомн']^н1е въ законности этого рожден1}|. 
Какъ бы то* ни было, мы приведемъ относяп^1еся сюда случаи 1п ех- 
1еп80. Случаи эти сл4дующ1е. 1) Павелъ Щербаков ъ, изъ Сто- 
деревской станицы: болезнь обнаружилась (скорб. л. Н. Л.) въ 
1850-мъ году, д^тей двое: старшая дочь родилась въ 1849-мъ году, 
младпай сынъ— поздние (когда?\ следовательно, въ то время, когда 
отецъ былъ уже боленъ. 2)Гавр1идъ Сараев ъ, изъ Павлодоль- 
ской станицы: болЬзнь обнаружилась (Козловск1й) въ 1852- мъ году, 
дЬтей трое: сынъ родился въ 1852-мъ году, следовательно, былъ за- 
чать до обнаружен1я болйзни, дочь родилась въ 1854-мъ году, и, на- 
ковецъ, еще дочь, незаконнорожденная по сознан1ю самой матери, въ 
1877-мъ году. 3)Иванъ Сараевъ, изъ той же станицы: заболЬлъ 
въ 1865-мъ году (?), умеръ въ 1873-мъ году; дйтей двое: сынъ ро- 
дился въ 1864-мъ году, дочь въ 1867-мъ. 4) Дан1идъ Брянцевъ, 
изъ Аледсандрхйской станицы: забол4лъ въ 1878-мъ году, умеръ въ 
1882-мъ; д%тей трое: сынъ родился въ 1872-мъ году, другой сынъ 
въ 1878-мъ, дочь въ 1881-мъ; двое послЬднихъ, по указашю сос']1^дей, 
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лезаконныя. 5) Иванъ Шумаков ъ, изъ той же станицы: болЪзвь 
обнаружилась въ 1882-мъ году, унеръ въ 1890-11ъ; дФтей трое: дочь 
родилась въ 1877-мъ году; другая дочь — въ 1884-мъ году (Иванъ въ 
1884-мъ году былъ оснотр'Ьнъ иною: болезнь была ясно выражена, 
но половые органы отмечены неизиФненвыми); наконецъ, третхй— 
сынъ — родился въ 1888-мъ году;онъ — незаконный по указашю самой 
матери. 6)Русановъ Лаврент1й, изъ той же станицы: забо- 
л^лъ {?), умеръ въ 1869 году; им'Ьлъ 3 д^тей, изъ которыхъ младш1й, 
незаконный по сознашю матери, родился въ 1866-мъ году, т. е. за 
3 года до смерти отца. 

Обращаемся къ бодьнымъ женамъ, относительно которыхъ не 
можетъ возникав сомн'Ьн1я въ томъ, что д'Ьти ихъ были законными, 
а сл:Ьдовательно, фактъ сожительства съ здоровымъ мужемъ строго 
гарантированъ. Какъ мы сказали, намъ изв'1стны 5 случаевъ, въ ко- 
торыхъ больныя жены рожали д'Ьтей. 1)Анна Степанова, въ 
НаурЪ, у которой младш1й ребенокъ родился, когда мать была уже 
больна (точныхъ св^д:Ьн1й о времени забол'Ьван1Я матери и рожден1я 
ребенка мы не им'1емъ). 2) Аграфена Чудаков а, въ Галюгаев- 
ской станиц'Ь; болЬзнь обнаружилась въ 1843-мъ году; она им^ла 
2-хъ д4тей: одинъ сынъ родился въ 1831-мъ, другой — въ 1846-мъ 
году, следовательно, на 3-й годъ бол'Ьзнв; мужъ умеръ черезъ 3 года, 
посл4 смерти жены, посл-Ьдовавшей въ 1865-мъ году, какъ говорятъ, 
здоропымъ. 3) Елена Л'&сная, въ Зольской станиц'Ь: больна, какъ 
говорятъ, съ 1886 года; им'Ьетъ двухъ д'Ьтей: сынъ родился въ 
1885-мъ году, дочь въ 1891 мъ году; мужъ здоровъ, но возможности 
его забол^вашя въ будущемъ еще отрицать нельзя. 4) Татьяна 
Гладилина, изъ Алханъ Юрта: заболела въ 18вО-мъ году, умерла 
въ 1891-мъ году; сынъ родился въ 1884-мъ; мужъ здоровъ, осмотр^нъ 
д-ромъ Вертеповымъ въ Михайловской станиц'Ь. 5)Акулина Сте- 
панова, изъ ст. Самашинской; забол'Ьла въ 1864-мъ году и родила 
дочь въ 1868-мъ; мужъ здоровъ. Наконецъ, и изъ нашего прежняго 
опыта мы можемъ привести случай довольно продолжительнаго сожи- 
тельства мужа съ больной женою: Г-жа С...., изъ Херсона, заболела) 
какъ говоритъ, въ 1875-мъ году; имЪла 6 человЬкъ д-Ьтей, изъ кото- 
рыхъ 2 родились до бол:Ьзни, а 4 посл'Ь забол^ванхя (изъ нихъ одинъ 
умеръ отъ крупа); изъ этихъ 3-хъ д-Ьтей старшему было въ 1883-мъ году 
7, младшему 2 года; г-жа С... умерла въ 1886-мъгоду; мужъ ея, не 
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обваруживавш1й вн^шнихъ признаБОвъ бол'Ьзни, умеръ въ1885-мъ году, 
отъ рака желудка^ но въ сеиь^, за годъ или за два до смерти ма- 
тери^ забол&1ъ старш1й, родивш1йся уже посл% болезни сыбъ. 

И такъ, хотя въ наганхъ св%д'Ьн1яхъ есть больш1е проб'Ёлы, ка^ 
сающгеся, гяавнынъ образонъ, продолжительности жизни здоровыхъ 
супруговъ посл'Ь смерти иди больныхъ мужей, или женъ, — фактъ, 
въ высокой степени необходимый для правильной оценки результатовъ 
сожительства,— ^т^Ьиъ не мен'^^е мывполн'Ь готовы признать и на осно- 
ван1и лвчнаго опта, и фактовъ, существующихъ въ литературЬ, что 
супружеское сожительство съ больнымъ не им:Ьетъ прямымъ посл'Ьд^ 
ств1емъ развит1я проказы и что забол'6ван1я супруговъ, если и наблю- 
даются, то относительно р^дко. 

Прежде ч^мъ перейдемъ къ оц'бнкЪ этого факта съ нашей точки 
зр']^н1я, остановимся на теоретической сторон:^ вопроса, а именно, на 
соображев1яхъ по этому поводу коммисс1И. Эта посл'Ьдняя, основыва- 
ясь на указан1яхъ В е з п 1 е г'а, который въ сперм1Ь прокаженнаго на- 
шелъ лепрозныя бациллы, нолагаетъ, что этимъ путемъ дается легкая 
возможность инфекщи слизистой оболочки половыхъ органовъ жен- 
щины, а т^мъ не мен'Ье заражен1е жены больнымъ мужемъ наблю- 
дается р^дко. Мы не зваемъ, у какого прокаженнаго изсл^довалъ 
Везплег сперму, но указанш послед няго мы можемъ противу по- 
ставить нашъ личный опытъ. Проф. И. И. Судаке вичъ, будучи 
еще моимъ ассистентомъ, изсл-Ьдовалъ, по моему поручен1го, у двухъ 
прокажевныхъ (кожная форма) сперму, которую они выбрасывали во 
время ночвыхъ подлюц1й, и въ обоихъ случаяхъ не нашелъ не 
только лепрозныхъ палочекъ, но и семянныхъ нитей. Это обстоятель- 
ство вполн'Ь выяснилось анатомически моимъ настоящимъ ассистен- 
томъ д-ромъ И. И. Линтваревымъ, который изсл-Ьдовадъ ерИШ!- 
т18 и таза йеГегепйа двухъ прокаженныхъ (кожная форма), умершихъ 
въ Шев'Ь: въ олномъ случа^Ь канальцы ер1(11д1т18 и уаз деГегепз были 
закупорены коллоидными маслами, не содержащими ни сл^довъ ле- 
прозныхъ палочекъ; въ другомъ случае при существующей закупорк* 
(воллоидномъ перерожден1и эпител1я канальцевъ) нижн1й конецъ обо- 
ихъ таз йе&геп8 представлялъ полную фиброзную облитеращю. По- 
нятно^ что такая сперма, являющаяся жидкимъ продуктомъ слизистой 
оболочки семянныхъ пузырковъ, не можетъ, если мы будемъ смотреть 
на вопросъ съ бактерхологич^еской точки зр'1шя, инфецировать слизи- 
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стой оболочки половыхъ путей женщины. Не можетъ, съ той же точки 
зр'Ьн1я, инфецировать мужа влагалищная слиаь, при изсл^доваши 
которой ни К0ММИСС1Я; ни мы не могли найти лепрозныхъ бактергй. 
Шъ сказанному по поводу половыхъ органовъ мужчины^ прибавимъ 
еще, что лепрозный орхитъ привадлежитъ къ числу ранвихъ явле- 
шй при проказе и р^дко отсутствуетъ спец1ально при ея кожной 
форм'Ь. 

И такъ, мы должны признать, что половое сношеше, какъ эле- 
ментъ, спещально опред'1.1яющ1й отношенхе супруговъ между собою, 
не можетъ считаться опаснымъ въ смыслЬ передачи болтни отъ одного 
супруга другому, или, однимъ словомъ, спещально половыми сноше- 
Н1ЯМИ проказа не передается. Но тогда посмотрииъ, на сколько дру- 
гой элементъ супружеской жизни — положёв1е мужа иди жены, какъ 
члена семьи, удовлетворяетъ объяснен1Ю или оправдываетъ супруже- 
СК1Я забол']&ван1я. 

Въ списке, представленномъ нами, мы находимъ чрезвычайно 
поучительное въ этомъ отношен1и указан1е, а именно: заболЪванхе 
супруговъ одного посл4 другого наблюдается настолько «е часто, 
какъ забол^ван1е родителей послЪ д'Ьтей; мы сказали бы — чаще, 
еслибы въ числЪ другихъ случаевъ, не вошедшихъ въ таблицу, ибо 
дЪти и родители жили отдельными семьями, мы не находили еще 2, 
3 случая заболеван1я родителей посл'б д^тей. Отсюда явно вытекаетъ, 
что на забол^ванхе супруговъ мы должны смотреть не какъ на ре- 
зультатъ спец1альныхъ — супружескихъ, но вообще житейскихъ семей- 
ныхъ отноп1ен1йу и такая точка зрЪшя подтверждается имеющимися и 
у насъ указан1ями въ одномъ, покрайней м^р^, случае забол^ватя 
супруговъ: заболеван1е Екатерины Вихлянцевой после мужа не мо- 
жетъ быть приписано половымъ сношен1Ямъ мужа съ женою, ибо и 
тотъ и. другой были въ довольно преклонномъ возрасте. Трудней 
определить участ1е, которое принимало спец1ально супружество въ 
деле заболевашд после мужей двухъ другихъ женъ Оеклы Бычковой 
и Домны Сидельниковой. 

Мы передали результаты нашихъ личныхъ наблюденШ, касающихся 
деторождешя, и должны бы были сопоставить ихъ съ результатами 
изследован1я коммис1и. Но за такой трудъ мы не беремся, ибо нашъ 
опытъ относится спещально къ кожной форме болезни, между темъ 
какъ К0ММИСС1Я имела по преимуществу дело съ нервной проказою. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



' ИСТ0Р1Я ПРОКАЗЫ ВЪ ТЕРСКОЙ ОБЛАСТИ. 299 

Мы МНОГО вид-Ьли субъектовъ, страдающихъ нервной формою проказы, 
и ВЪ Туркестан* и въ 1ерусалим4, но не изсл'Ьдовали этихъ заболЬ- 
вашй съ эт10логической стороны, т. е. по отношен1ю къ вопросу объ 
участ1и этихъ больныхъ ВЪ семейныхъ забол'Ёвашяхъ. Т'Ьмъ не ме- 
н^е, мы высказали мн-Ёнхе, можетъ быть, несколько апр1ористиче- 
свое, что услов1Я заражешя отъ больныхъ нервными формами должны 
быть и качественно, и количественно н'Ьсколько иныя, ч-Ьмъ услов1я 
заражешя при кожныхъ формахъ: мы поставили на видъ язвенныя 
И8м4нен1я въ полости рта у посл'Ьднихъ и отсутств1е этихъ изм4- 
нен1й при нервной проказ'Ь. Очень возможно, что указанной разни- 
цей услов1й заражен1я при обЬйхъ формахъ объясняется, помимо 
другихъ поставленныхъ нами на видъ причинъ, и цифровая разница, 
существующая по отношен1ю къ семейнымъ забол'Ёван1ямъ у насъ и 
у К0ММИСС1И. Т4мъ же путемъ сл-Ьдуетъ, несомненно, объяснить и раз- 
ницу, существующую въ степени плодовитости субъектовъ, страдаю- 
щихъ кожной и нервной формами, — плодовитости, какъ можно ду- 
мать на основан1и отчета коммисс1и, обнаруживающейся у анастети- 
ковъ даже въ тЬхъ случаяхъ, когда оба супруга больны проказою: 
намъ никогда не приходилось констатировать у субъектовъ, страдаю- 
щихъ первичною нервною формою проказы, явлен1й лепрознаго орхита, 
а въ прштахъ и колошяхъ, „махау хана", въ Туркестан* и въ араб- 
скомъ пр1ют4 для прокаженныхъ въ 1ерусалим4, если намъ и случа- 
лось изредка видеть д-Ьтей, то они принадлежали исключительно боль- 
нымъ нервною формою. 

И такъ, мы разсмотр*лй аргументы коммисс1и, относящ1еся, съ 
одной стороны, къ фактамъ, добытымъ коммисс1ею изъ жизни прхю- 
товъ, съ другой, — взятымъ изъ жизни семействъ. Первыхъ мы бол-Ье 
касаться не будемъ, ко вторымъ вернемся еще разъ, но осв'Ь'*имъ 
ихъ съ той стороны, которую К0ММИСС1Я почти игнорировала. Прежде, 
однако, ч-Ьмъ сд^лаемъ это, остановимся, чтобы кончить съ главою 
отчета коммисс1и, касающейся заразительности проказы, еще на двухъ 
пунктахъ этой главы. 

Мы вид'Ьли, что К0ММИСС1Я въ одномъ изъ пунктовъ сказан- 
ное главы сообщаетъ св'1д*н1я, собранныя относительно лицъ, ко- 
торыя *ли и пилн съ прокаженными изъ одной посуды, и въ 
табл. У-ой (р. 293) приводитъ относящ1яся сюда цифровыя даниыя, 
изъ которыхъ видно, что 86 прокаженныхъ приходили указаннымъ 
путемъ въ соприкосновенхе съ 212-ью лицами, изъ которыхъ 21 за- 
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бол'Ьли проказою. Мы не интересовались такими справками, ибо у 
насъ въ Росс1и въ семейной жизни употреблеше пищи и питья со- 
вместно и изъ одной посуды существуетъ, какъ правило, если только 
семья, въ силу т'Ьхъ или другихъ причинъ, не нарушаетъ его. 
Но напоминая зд'Ьсь уже приведенное нами ран^е указаше коммисс1и, 
мы не можемъ не поставить на видъ, что цифры, представленныя ею 
по этому поводу, звучать въ нашихъ ушахъ какимъ-то противор'Ь- 
Ч1емъ т'Ёмъ сведен1ямъ, которыя сообщены въ известной таблиц'Ь от- 
чета о семейныхъ заболеван1яхъ: между процентнымъ отношенхемъ 
тамъ и зд^сь существуетъ разница, чуть ли не вдвое. 

Дал^е, въ пункте У-омъ этой же главы коммисс1Я касается во- 
проса объ оспопрививан1и. Мы не будемъ повторять зд']Ьсь ея сообра- 
жен1й, но не можемъ не высказать нашего мн%н1я по поводу этого 
вопроса, и на этотъ разъ — мн'1н1я, согласнаго съ мн^нхемъ коммисс1и, 
что оспопрививан1е и у насъ въ Россш не им^етъ значен1я источ- 
ни1^а заражен1я проказою. Прививка оспы въ нашихъ станицахъ 
практикуется д^тямъ ранняго возраста, причемъ станичные оспопри- 
виватели пользуются оспенною лимфою отъ ребенка. Изъ вс^хъ слу- 
чаевъ раннихъ забол']&ван1й проказою, о которыхъ мы им^емъ св^д^б- 
Н1я, мы не знаемъ ни одного, который бы могъ намъ №ушить мал'Ьй- 
шее подозр^нхе въ томъ, что бол4знь была привита ребенку оспен- 
нымъ ланцетомъ: во вс^хъ случаяхъ раннихъ заболФвавШ находился 
на лице, въ самой семь^§, виновникъ этого забол'Ьванхя, были 
ли это бабка, отець, мать, братья. Кстати, зам4тимъ зд-Ьсь,— и это 
не по поводу собственно проказы, ибо народъ, а следовательно, фельд- 
шера и оспопрививатели зваютъ болЬзнь, а потому не станутъ при- 
вивать оспу не только отъ прокаженнаго ребевка, но даже отъ д*- 
тей изъ семьи, въ которой есть или были больные проказою,— а по 
отношен1Ю къ другимъ бол-Ьзнямъ вообще, что въ нашихъ станицахъ 
давно слйдуотъ заменить человеческую оспу — телячьей. Считаю также 
ум'Ьстнымъ поставить на видъ необходимую осторожность при упо- 
треблея1и одного и того же скарификатора для различныхъ боль- 
ныхъ и для прокаженныхъ, которые охотно ставятъ себе банки. 

Боаврап^аемся къ вопросу о семейныхъ заболеван1яхъ; но при- 
нимая во вниман1е, при ихъ оценке, услов1я, въ значительной степени 
ВЛ1ЯЮЩ1Я на цифры заболеван1й, я говорю объ отделеши больныхъ, — 
вопросъ, котораго коммисс1я почти не касается и который она^ по- 
видимому, тщательно обходитъ. 
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V Мы приводимъ эту таблицу ц-Ьликомъ. Въ первой граф* обозначены пр1юты и 
соотв*тствующ1е инъ у:ЬзАн; въ сл^дующихъ графахъ проценты прокаженыхъ на 10 000 
населен1я по данныиъ переписи 1871, 1881 и 1891 года. 
Атп81аг . . перепись 1871 г. 6,3 перепись 1881 г. 4.4 церепись 1891 г. 1,5 
ЗиПипаиг. . „ ^ 6,5 „ „ 3,0 „ „ 2,3 



Кап^га . • „ „ 18,0 

На^а1рш(1] . „ „ 10,4 

81а1ко1. . . „ „ 6,4 

81т1а ... „ „ 34,7 

11тЪа11а . . „ „ 9,1 
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Д-Ьйствительно, коммисая касается вопроса объ изоляцш въ '^ 
глав* о заразности только въ одномъ м4ст'Ь, оговариваясь, по поводу 4"^ 
таблицы семейныхъ забол']&вав1й, что она не включала въ цифры /я 
этихъ забол^ван1й семеВствъ, гд'Ь больные были изолированы. Еакова V 
эта И30ЛЯЦ1Я, въ чемъ она заключалась, сколько было такихъ изоли- 
рованныхъ больныхъ, — мы не знаемъ. Дал'Ье, мы встр-Ьчаемъ въ от- г^ 
чет^ комми({с1и н'Ьсколько ссылокъ на мн^шя, высказанныя различ- 
ными авторами и спецтально противъ 8начен1я м'Ьры отд4лен1я. Такъ, -; 
К0ММИСС1Я приводитъ въ своемъ зак.чючен1и (р. 385) очень оригиналь- ' '-'^ 
ное мн%в1е ^^7. ^, Со111П8'а, который категорически высказывается, '^ 
что „приписывать уменьшен1е количества прокаженвыхъ въ Норвегш 
м'Ьрамъ практикующейся тамъ обязате.1ьной изолящи совершенно оши- / ,,'■ 
бочно^. По мн^шю С, она невозможна, причемъонъ указываетъ на про- ^; 
каженныхъ, которыхъ онъ самъ вид'Ьлъ на улицахъ Вег^еп'а отправляю- . :, 
щимися по своимъ д-Ьламъ. На тотъ же фактъ указываетъ и АЬга- \ -> 
Ьат, но присовокупляетъ, что врачи пр1юта сообщили ему, что они \ :^:* 
позволяютъ выходить въ городъ т'Ьмъ больнымъ, у которыхъ н-Ьтъ й 
изъязвлен1й, но имъ запрещается ходить по базарамъ, входить въ ^\ 
дома и посещать церкви. Но чему же приписываетъ СоШпз умень- ' 
шен1е прокаженвыхъ въ Норвег1и?. „Не отд*лен1е", говоритъ авторъ, 'V 
„уничтожаетъ проказу въ Норвег1и, но увеличившееся матерьяльное бла- 
госостояще народа, ростъ иностранной торговли, бол-Ье живое общен1е ^л 
съ городами и лучш1й образъ жизви, — вопь несомн'Ьнныя причины, ^г 
которымъ сл'Ьдуетъ приписать улучшен1е въ указаняомънаправленш". ^;/ 
Наконецъ, коммисс1я касается вопроса объ изоляц1и не съ точки 
зр'Ьшя пользы, а вреда, который она можетъ сделать, скучивая въ 
изв'Ьстномъ жЬстЬ большое количество больныхъ. Правда, вредное 
значен1е прштовъ коммисс1я, какъ мы уже видЬли, отвергаетъ, . \ 
а въ глав!» П-й, касающейся географическаго распространен]я про- 
казы въ Инд1и и услов1й, вл1яющихъ на это раепростране01е, при- 
водитъ таблицу *) доказывающую, что въ уЬздахъ, гд4 существуютъ ,' 
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пр1юты, количество прокаженныхъ уменьшается, вакъ мы действи- 
тельно и видимъ изъ цифръ, представлеоныхъ въ списб:Ь. Дал^е. 
между св^д'Ён1ями, сообщаемыми коммисс1ею, мы находимъ увазанхе, 
что туземцы съ бЬльшимъ дов4р1емъ, чЬмъ прежде, относятся вообще 
въ лечебницамъ и больницамъ. Навонецъ, воммиссхя высказываетъ 
жалобу на алармистовъ, воторые провричали объ увеличен1и воличе- 
ства проваженныхъ въ Инд1и, основываясь на томъ, что въ пршты 
поступаетъ бЬльшее противъ прежвяго количество больныхъ. Каза- 
лось бы изъ всего свазаннаго, что и прзюты въ Инд1й (если въ по- 
сл']&дней, д'Ьйствительно, вакъ полагаетъ воммисс1я, цифра прокажен- 
ныхъ уменьшилась) овазали этой стране, вакъ и Норвегш большую 
услугу; но не такъ думаетъ коммисс1я: „уменьщен1е количества про- 
каженныхъ въ указанныхъ у^здахъ не можетъ никакимъ образомъ 
быть приписано изоляц1и больныхъ, ибо последняя никакимъ обра- 
зомъ не обязательна въ указанныхъ пр1ютахъ*', и заключаетъ, что 
объ этомъ вопросЬ „не стоитъ больше и говорить**. Отчего же прои- 
зошло или чему обязано предполагаемое уменьшенхе (?) количества 
прокаженныхъ въ Индхи? „Оно несомненно обязано", говоритъ вом- 
МИСС1Я, „быстрому прогрессу соц1альныхъ, эвономиче- 
свихъ и гиг1еничесвихъ условгй во всей Имперхи", и^ 
вончаетъ она, „если указанный прогрессъ будетъ продолжаться, то 
можно надеяться, что проваза въ Инд1и. вакъ эндемическая бол^^знь, 
совершенно исчезнетъ". 

Мы выскажемъ позднее нашу точку зр'1н1я на распространен1е 
проказы въ Инд1и вообще и на тЬ причины, которыя могутъ объ- 
яснить, если не уменьшенте количества проваженныхъ, то стащо- 
нарное, тавъ свазать, состоянте бол'Ьзни въ этой страц*. Теперь же 
обратимся въ отношешю, существующему между движен1емъ провазы 
въ семействахъ и иволящею больныхъ, основываясь на данныхъ, во- 
торыя можемъ представить сами. 

Съ этою ц-Ьлью мы прежде всего познавомимся съ представ- 
ленной таблицею, воторая соотв-Ьтствуехъ общей таблиц*! семейныхъ 
заболеван1й, но разбитой на 2 части, соотв-Ьтственно забол'Ьван1ямъ 
въ семействахъ, въ которыхъ первично забол'Ьвш1е члены были от- 
делены или не отделены. 
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Комментировать представленвую таблицу было бы, мы полагаем!,, 
совершенно излишне: она ясно и отчетливо говоритъ намъ о значен1и 
семейныхъ забол-^ванхй и несомн!]&нно укавываетъ, что проказа можетъ 
прогрессировать даже съ помощью однихъ только этихъ посл'Ьднихъ за- 
бол^&ван1й. Но мы не можемъ не принять зд^Ьсь во ввиман1е и не 
оговорить н4которыхъ указан1й, которыя могутъ намъ быть сд'Ьланы. 
А именно, намъ можетъ быть поставлена на видъ диспропорщя, все- 
таки зам'Ьтная между количествомъ семейныхъ и постороннихъ или, 
правильнМ, не исходяп^ихъ изъ семьи забол^ванШ. И въ самомъ 
д'1л^^, мы представили таблицу, касающуюся 173 заболЬванШ, а изъ 
нихъ только 76 относятся къ семейнымъ; или, ограничиваясь даже 
46 семействами, въ которыхъ были повторныя забол'^вавхя, и ос- 
тавляя въ стороне 51 семейство, гд'Ь повторныхъ забол'бвашй не 
обнаруживалось, намъ всетаки, шжЬй въ виду близость семейныхъ 
отногаен1й, можетъ показаться несколько низкой цифра 76-ти 
семейныхъ забол-Ьвашй предъ цифрой 46-ти постороннихъ не семей- 
ныхъ забол'бвашй. 

Чтобы выяснить д'Ьло, мы должны разрешить прежде всего воп- 
росъ: вс! ли 97 первичныхъ забол']&вав1й должны быть отнесены къ 
постороннимъ, или несемейнымъ, или, откуда, изъ какого источника, 
бол'Ьзнь могла проникнуть въ 97 интерисующихъ насъ семействъ и 
вызвать тамъ соответствующее количество первичныхъ семейнныхъ 
забол-Ьванхй. 

Разобравшись съ св^д'бнгями, касающимися возможнаго источника 
заболеван1я указанныхъ 97 членовъ семействъ, мы видимъ следующее. 
Возможный источвикъ заболеван1я 58 членовъ намъ совершенно 
веизв'1стенъ, хотя мы можемъ всетаки указать изъ этого числа на 33 
забол'Ьван1я, въ которыхъ возможенъ, если не во всбхъ, то въ н'Ько- 
торыхъ, и семейный источникъ бол4зни. Относительно остальныхъ 
39 случаевъ мыим^емъ сведен1яоследующихъ возможныхъ источникахъ: 
въ 30 случаяхъ — болФзнь бол-Ье или менЬе близкихъ родственниковъ, 
въ 9 — постороннихъ лицъ, съ которыми заболевшШ членъ семьи 
находился въ сношен1и. Къ первой категор1и относятся указан1я: въ 7 
случаяхъ на н4сколькихъ больныхъ родственниковъ, въ 5 случаяхъ — 
на бол'Ьзнь дяди или тетки, въ 5 случаяхъ — дв. братьевъ или сестеръ, 
въ 4-хъ — двоюр. бабокъ, въ 2-хъ выд^ленныхъ изъ семьи д-Ьтей, въ 
2-хъ — родн. и своди, братьевъ, въ 2— женъ родныхъ братьевъ, въ 2-хъ 
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^племяннивовъ, въ Ьмъ — матери. Ко 2-о& категор1в, касающейся посто- 
роннихъ, неродственныхъ лицъ, мы ввдвмъ: въ 4 случая хъ указан1я 
ва дружеск1я отношешя, въ 4-хъ частня сношен1я съ прокаженны- 
мя, сосЬдство и т. д.; въ Ьмъ случаЬ д'Ьтсвхя игры здороваго маль- 
чика съ прокажевнымъ. 

Изъ представленеыхъ сейчасъ указанШ, оставляя подъ вопросомъ 
источникъ забол'Ьван1я 58 лицъ, изъ которыхъ нЪко'^орыя относятся, 
очень можетъ быть, къ тЪмъ же семейнымъ забол'Ёван1ямъ, мы ви- 
димъ относительно остальныхъ, что въ значительномъ количеств* слу- 
чаевъ (30 %) в-Ьроятннмъ источникомъ интересующихъ насъ 97-ми пер- 
вичныхъ семейныхъ забол4ван1й служили родственныя отиошен1я, ко- 
торыя на ряду съ семейными должны несомненно имЬть въ каждой 
заразной бол'Ьзни преобладающее значеп1е. Да и сознаемся: мы не 
знаемъ, гд4 въ нЬкоторыхъ случаяхъ, говоря о житейскихъ огноше- 
Н1яхъ вообще, поставить границу между семейными и родственными 
отношен1ями, а т4мъ болЬе трудно найти такую границу по отногае- 
Н1Ю къ больнымъ проказою, которые нер'Ьдко бываютъ поставлены 
въ своеобразный услов1я, нарушающ1я или видоизмЬнягощхя нормаль- 
ный семейныя связи. Представимъ прим'бръ. Пелагея Высоцкая въ 
Александр1йской станиц'6 вышла за Дорохова и жила въ семь* мужа; 
когда обнаружилась проказа, ей выстроили въ саду отдельную хатку 
и въ семью не пускали, но у нея былъ отецъ съ матерью и живущая 
своею семьею сестра, которые относились къ ней безъ всякой боязни 
и у которыхъ она постоянно бывала. Является вопросъ^ къ какому 
изъ 3-хъ семействъ сл-Ьдуетъ пр1урочить Дорохову? И такое положе- 
Н1е мы встр^чаемъ нер-Ьдко и въ такой же форм*, какъ указали сей- 
часъ, и въ несколько иной, гд* больнаго, изолированнаго семьею т. е. 
не аринадлежащаго последней, если не постоянно, то часто нав^ща- 
ютъ т4 или друпе родственники или соседи. 

Какъ и во всякой инфекщонной, заразной болезни пути распростра- 
нен1я крайне разнообразны и при изсл^дованхи этихъ путей стати - 
стическ1я таблицы и цифры несомненно им*югъ огромное значен1е: 
он4 служатъ и основанхемъ и поддержкою той или другой точки зр*- 
н1я или, наоборотъ, уздою, здерживающею порывы, увлекающте уче- 
наго на путь научной спекулящи. Но одна статистика не можетъ 
разрешить многихъ вопросовъ, отвЬтъ на которые сл-Ьдуотъ искать 
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во внутренней жизни, не поддающейся цифровому контролю, какъ, 
напрнм^ръ, вопросъ о семейныхъ отношешяхъ. 

Считаемъ здЬсь ум'Ьстнымъ коснуться этихъ отношенШ, такъ какъ 
въ нихъ сл'Ьдуетъ искать разр'Ьшешя нФкоторыхъ дапныхъ, являющихся 
какъ бы противорФч1емъ основныыъ положен1ямъ, несомненно вытекаю- 
щимъ изъ представленной нами таблицы. Въ самомъ дЬлЪ, мы видвмъ въ 
этой таблиц'Ь указан1я на то, что въ н'Ькоторыхъ семействахъ новыя 
забол']^ван1я обнаруживались, не смотря на то, что первично забол^в- 
Ш1Й членъ семьи былъ отд'Ьленъ; съ другой стороны, видимъ семьи, 
въ которыхъ такой же больной не былъ отд^ленъ, а новыхъ заболи* 
ван1Й не посл^дова^ю. Что касается перваго указан1я, то оно не им%- 
етъ большаго значен1я, объясняясь просто тФмъ, что здоровый членъ 
семьи внфецировался до отделен1я первично забол'бвшаго члена. Бол'Ье 
звачен1я имЪетъ второе указанге, ибо несколько подрываетъ кредитъ мЪ- 
ры^ которая, въ большинстве случаевъ, оказывадтся вполне действитель- 
ной. ЧЫъ же объясняется или можетъ быть объяснено такое явленхе? 
Мы еще вернемся къ нему позднее, а теперь, указавъ между прочимъ на 
то, что мы вносили въ цифры неотделенныхъ всЬхъ больныхъ, о кото- 
рыхъ не имели определенныхъ сведенШ, обратимся къ личнымъ наблю- 
деа1ямъ и разсмотримъ указанное явлен1е съ точки зрен1я отношен1й, 
существующихъ между прокаженнымъ и его семьею. 

Есть три категор1и отношешй больныхъ проказою къ своимъ семьямъ, 
~отЕошен1й^ источникъ которыхъ лежитъ въ нравственной, такъ ска- 
зать, индивидуальности больного. Бсть между больными глубоко любащ1я 
свою семью и почтенныя лица, который вполне сознательно смотратъ 
и на свою болезнь, и на свои отношешя къ семье, и, изъ боязни 
заразить кого либо изъ членовъ, крайне осторожно относятся и къ 
этимъ последнимъ, и къ самимъ себе, а въ некоторнхъ сдучаяхъ 
даже по собственной воле удаляются изъ семьи въ отдельное поме- 
щеа1е. Мы имеемъ несколько примеровъ такого сознательнаго само- 
пронзвольнаго удален1я изъ семьи: Ефимъ Абрезовъ въ Науре, 
устроивш1й себе отдельную хатку въ саду и углубивш1йся, какъ переда- 
югь свидетели, въ чтенае; далее, въ Александр1йекой станице, Дарья 
Плотникова, строго запрещавшая ходить къ себе кому либо изъ чле- 
вовъ семьи и въ особенности детямъ; Настасья Жарикова, которая, какъ 
мы передавали, работая въ продажу чулки, строго просила мать тща- 
тельно мыть ихъ передъ продажею; Анна Гусева и мн. др. Бсть, затемъ, 
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другая^ самая большая, я имЬю основанхе думать, по численности ка- 
тегорзя больныхъ, которые также устраняются отъ семьв^ но иди изъ 
чувства стыда за свое безобраз1е, иди изъ чувства боязни, забитости^ 
такъ сказать, являющихся результатомъ отвошен1я къ больнымъ самой 
семьи, которая помимо чувства отвращен1д и брезгливости нерЬдко смот- 
ритъ на больнаго, какъ на тяжкую обузу, и подвергаетъ его брани, насм'Ьш- 
камъ и т. д.; таюе больные прячутся и отъ семьи, и отъ постороннихъ. 
Наконецъ^ есть еще третья^ какъ мы сказали, категорхя: это больные, 
которые бравируютъ своимъ положенхемъ. Между такими .больными 
мы вср:Ьчаемъ людей глубоко добродушныхъ, которые если, какъ я 
сказалъ, и бравируютъ своимъ положен1емъ, то въ силу полнЬйшаго 
индифферентизма къ своей бол'Ьзни, и съ полнымъ отсутствхемъ созна- 
вая ея опасности для семьи и для окружающвхъ; общительные, не 
теряюпце часто природной веселости, см'^Ьющаеся вм'Ьст^ съ другими 
надъ своимъ безобразхемъ, они ввугпаютъ къ себЬ чувства симпат1и 
и пршзни, и если населен1е еще не усп'Ьло познакомиться съ болЬз- 
нью, свободно посфщаютъ своихъ родныхъ и звакомыхъ, проводя у 
нихъ время по ц^лымъ днямъ« Но въ той же категор1и больныхъ есть и 
другой типъ лицъ: у этого сорта больныхъ, лишенныхъ отъ природы добра- 
го чувства, еще бодЬе озлобленныхъ болезнью, развивается глубокое чув- 
ство челов'Ьконенавистничества; въ своей собственной семь'Ь они являются 
деспотами, не признающими за семьей права осторожнаго О1«ошен1я 
въ нимъ; въ своихъ общественныхъ отношен1яхъ они также ищутъ 
такихъ семействъ, который не ст^спяютъихъ услов1ями осторожности. 
Это именно Т'Ь больные, въ род'Ь веклы Бычковой изъ Ищерской ста- 
ницы, о которыхъвъ народ:Ьразсказываютъ, что они изъ злобы стара- 
ются заразить даже своихъ близкихъ(д'Ьлаютъ ли они это, мы, понят- 
но, утверждать не можемъ). Намъ самимъ приходилось встр^^чаться 
съ такими больными (Дорохова, Перепелицинъ — въ Александр1йской 
станиц'Ь, Наконечнева — въ Горячеводск'Ё) и уб'Ьждаться въ томъ, 
насколько они злобно относятся къ членамъ своей семьи за то, что 
чЬ или отд'Ьляютъ ихъ, или остерегаются. 

Само собой разумеется, что въ смысле распространен1я болезни 
и развит1Я семейныхъ заболеван1й указанное нами качество отцошен1й 
и лицъ должно имйть существенное значен1е: несочн'Ьнно, что лица 
1-ой и 2-ой категор1И не могутъ им'Ьть въ указанномъ отношен1и 
большаго значен1Я, и наоборотъ лица, принадлежащ1Я къ 3-ей катего* 
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р1и Являются наибол'Ве опаснками членами для общества. Это р^ко 
сказывается въ исторхи развит1я проказы въ Александр1Вской станиц']^, 
въ томъ прогрессивномъ движен1и болезни, которое обнаружилось 
въ указанной станице посл*]^ забол'Ьванхй Андресовыхъ, Высоцкой, 
Павловой, Дороховой, принимая, понятно, при этомъ вг расчетъ одно- 
временное незнакомство населен1я съ болезнью и въ силу этого не- 
осторожное отношен1е къ больнымъ. 

Но такъ или иначе, возвращаемся къ вопросу о сравнительномъ 
количестве постороннихъ или родственныхъ и семейныхъ забол'Ьванхй. 
Взв'Ьшивая относя Щ1ЯСЯ сюда цифры, мы должны въ заключен1е 
указать, что не принимали при этомъ въ расчетъ того обстоятель- 
ства, что цифры семейныхъ заболеван1й въ значительной м^р'б огра- 
ничиваются отделёв1емъ больныхъ: не говоря объ отд']^ленныхъ пер- 
вично забол'Ёвшихъ членахъ семействъ, мы видели, что бол'Ье половины 
— 53, 8^/о посл-Ьдовательно заболЬвшихъ членовъ было точно также 
отделено. Еслибъ такого отд-Ьленхя не посл-бдовало, — во сколько долж- 
на бы была увеличиться цифра семейныхъ заболевашй?!.... 

Мы представили указан1я и таблицы, касающ1яся семейныхъ 
заболеван]й вообще. Заключен1е, которое мы должны были вывести 
изъ т-Ьхъ и другихъ, то, что, противно указан1ямъ и таблицамъ ком- 
МИСС1И, цифры семейныхъ забол'Ьвашй у васъ количественно вполн'Ь 
соотвЪтствуютъ т'Ьмъ цифрамъ, которыя мы можемъ и вправ'Ь ожи- 
дать отъ заразительной бол'Ьзни при усл0б1яхъ бол^е т'Ьснаго общен1я, 
которое существуетъ между членами семьи; зат4мъ дал-Ье, что вл1я- 
Н1е, которое обнаруживаетъ отд']^лен1е больныхъ, какъ нельзя бол^е 
очевидно,— фактъ, который въ свою очередь несомненно говоритъ за 
заразительность болезни. Теперь въ заключев1е вопроса о семейныхъ 
даболеванхяхъ, мы остановимся на нЪкоторыхъ частнихъ указан1яхъ, 
касающихся цифровыхъ отношен1й отд'Ьленныхъ членовъ семьи. Съ 
этою цЬлью мы представляемъ 2 таблицы: одну, относящуюся къ забо- 
Л']^ван1ямъ мужей, женъ и Д'Ьтей при услов1яхъ изолящи и при от- 
сутств1и таковой; другую, косающуюся забол'ЬваН1й дЬда или бабки 
и внуковъ. 
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зод 



]^ Мужъ. 

1 


Жена 


а 


Отд'Ьленъ НЛ1 
н*тъ. 


1 


3 
1 

•а 

м 
к 

Й 


Особня зам^чан1я. 


На 


уръ. 












1 Мужъ. 


Жена. 


3 


Удалена 


— 


— 




2 Мужъ. 
8 Мужъ. 
4 Ыужъ. 


Жена. 
Жена. 
Жена. 


17 

9,11,20 

19 


0. д. и Н. Л. 
о.д. и Н.Л.4 г. 


6 

1 
1 


1 


Первая заболела дочь 
№ 3 СП. 

Жена и дочь были от- 
д*лены. 


5 Мужъ. 


Жена. 


22 


Н. X 3-1 г. 


6 


— 




6 Мужъ. 


Жена. 


28 


Н Л. 2-б1. 


4 


~ 




7 Мужъ. 

8 Мужъ. 

9 Мужъ. 


Жена. 
Жена. 
Жена. 


8, 16 
21 
27 


Н. Л. 6-3 г. 
Н. Л. 2-3 г. 


3 

8 
3 


1 
1 


2 близнеца, изъ которыхъ 
забол'Ьлъ только одинъ. , 

Перв. забол. дочь № 8 со., 
зат'Ьмъ сннъ .>1« 27 сп. 


10 Мужъ. 


Жена. 


29 


0. д. 


3 


— 




11 Мужъ. 

12 Мужъ. 


Жена. 
Жена. 


24 

31 


0. д. 


1 
2 


1 


Сынъ забол. иосл-Ь ма- 
тери № 31 СП. Есть указан, 
что бол'Ьлъ и мужъ« 


13 Мужъ. 


Жена. 


16 


О.Д.Н.Л. 2 г. 


— 


— 




МеЕен 


охая. 












14 Мужъ. 


Жена. 


4 


Н. Л. 1 4 г. 


1 


— 




Ищер 


окая. 












15 Мужъ. 


Жена. 


3,4,5 


— 


3 


2 




16 Мужъ. 

17 Мужъ. 


Жена. 
Жена. 


Ум. Ю. 
9 


Н. Л. 4-6 л. 


3 
3 


— 


Запис. въ Уманъ Юрт^, 
заболела въ Ищерско&. 


18 Мужъ. 


Жена. 


14 


Н. Л. 2-4 л. 


1 


— 




19 Мужъ. 


Жена. 


15 


Н Л. 8-4 л. 


2 


1 




20 Мужъ. 


Жена. 


10,16,17, 


— 


1 


1 




21 Мужъ. 


Жена. 


22, 23, 


0. Д. 


1 


— 




22 Мужъ. 


Жена. 


13 


0. д. Н л. 4 г. 


5 


— 





Объяснен1е къ таблице: бол^Ьвш1е проказою мужъ или жена напечатаны въ разбив- 
ку, буквы о. д. отделены дома; цифры около Н. Л., т. е. Наурской лечебницы; обозначаютъ; 
первая, сколько времени находился дома посл'Ь обнаружен1я болезни; вторая— сколько 
лЪтъ пробндъ въ лечебнице. 
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Г- ы в Н X Ъ. 



м 


Мужъ. 


}^на. 


о 

■ 


Отд'Ьленъ илн 


•в 
1 


1 
1 


Особыя зам^чан1я. 










н1»тъ. 


"5 


и 

в 
в 

й 






Галюга 


евская. 












23 


Мужъ 


Ж е а а. 


4 


— 


2 


— 




24 


Мужъ. 


Ж ей а. 


б 


0. А. 


— 


— 




25 


Мужъ. 


}1Сеаа. 


11,13,14, 


— 


6 


2 


Первая заболела дочь. 


26 


Мужъ 


Жена. 


13 


— 


1 


~ 


Мужъ ушелъ отъ жены. 


27 


Мужъ. 
Стодер 


Жена, 
евская. 


12 


— 


1 


"~~ 


Жена съ ребеякомъ уда- 
лена изъ дому. 


28 


Муж ъ. 


Ж^на. 


12,25 


Н. Л. 11— 2 Г. 


2 


1 




29 


Мужъ. 


Ж е я а. 


14 


Н. Л. 5-5 г. 


3 


— 




30 


Мужъ, 


Ж е н а. 


16 


Н. Л. 4-2 г. 


1 


— 




31 


М у ж ъ. 


5Ксиа. 


18 


0. д. 








32 


М у ж ъ. 

Павлодо 


Н1ена. 
льсЕая. 


19 


0. ск. 


3 






33 


Мужъ, 


Жена. 


1,2 


_ 


6 


1 




34 


Мужъ. 


Ж е н а. 


4,6 


— 


2 


1 


Мужъ унеръ ран^е жены 


35 


Мужъ. 


Жена. 


5 


— 


2 


- 




зе 


Мужъ. 


Жеаа. 


3 


— 


3 


— 




37 


Мужъ, 


Жена. 


6 


Н. л. 1-7 од. 


1 


— 




38 


Мужъ. 


ЗК е н а- 


7,9 


— 


1 


1 




31^ 


Мужъ. 


Жена. 


12 


— 




— 


Мужъ умеръ въ 1891-мъ 
году, участь жены еще 
неизвестна, 


40 


Мужъ, 
Прожл 


Жена, 
аддая. 


8 




4 




Мужъ умеръ ран%е жены. 


41 


Мужъ. 
Солда 


Жена, 
текая. 


1,2 




4 


1 


Больной возвращенъ изъ 
Н. Л. на 72 1'ода домой. 


42 


Мужъ. 


Жена. 


1, 3 


Н. Л. 4-Зг. 


1 


1 




43 


Мужъ. 


Жена. 


2 


Н. Л. 8-2 г. 


— 


— 
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-^ Мужъ. 


Жетш. 


1 с^ 

5 


Отд'Ьлунъ плъ 
ийтъ. 


1 

2 


3 

3 


Особн^г уамИангл. 


^^н 








5« 




\^ 






М 


Гостдар ственная. 














44 Му)к^. 


Жена. 


9 


0. д. 


4 


— 




щ 




1 Алежоандр1нсдая, 

Г; 












Щ 




46 Мужъ. 


Л1 е н а. 


1 


— 


4 


2 




■ 




46 М у ж ъ. 


Жеяа. 


7 


_^ 


— 


— 




И 




47 Мужъ. 


Жена. 


22 


— 


— 


— 




Д 




48 Муж ъ. 


^К^на. 


15 


0. 1, 


— 


— 




^Ш 




||; мужъ. 


Жена. 


33 


0. I, 


1 


— 




^Н 




50 Мужъ. 


Жена, 


17 


Удалена, 


— 


— 




^1 




51 Мужъ. 


Жена. 


37 


0. д. 


3 


— 




^Н 




1 Мужь. 


Жена. 


20 


0. д. 


2 


— 




^Ш 




53 Мужъ, 


Жеаа. 


25 


— 


3 


1 




^ш 




54 Мужъ. 


Жена. 


9, 16 


— 


3 


1 




^н 




55 Муж-ь 


Жеаа. , 


16 


— 


— 


— 


Жена ухкла. 


^н 




56 Мужъ, 


Жена. 


14 


— 


5 


2 




^и 




57 Мужъ. 


Жена. 


42 


— 


В 


1 




^н 




58 Мужъ. 


Жема. 


40 


0. д. 


2 


— 




^н 




59 Мужъ. 


Жена. 


10, за 


— 


а 


1 




^1 




Лысого 


рская. 












^1 




60 Мужъ. 


Ж е ы а. 


10 


0. д. 


3 


— 




^1 




61 Мужъ. 


Ж е Е1 а. 


12 


0. д. 


5 


— 




^н 




62 Жужъ. 


Жена. 


13 


— 


1 


/ 




^и 




Нездо 


бная. 








1 




^1 




63 Мужъ. 

Воль 


Ж е а а. 
свая. 


1, 2 


— 


3 


1 ' 


Есть слухи, что 2-1 муж, 
боленъ. 


■ 




64 М у ж ъ. 


Жена» 


2, 3, 


- 


2 


1 




^н 




65 Мужъ. 


Жеи а. 


5 


— 


2 


— 


Больна ледавко, а пото- 
му вопросъ 6-пи мужа 
и дйте& кеснаевреженъ. 


■ 




^^^^ 
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г. мивхъ. 



{^ 


Мужъ. 


Жена. ■ « 


Отд'бленъ или 
н'Ьтъ. 


•в 

1 

г 


» 

1 

н 


Особыя замйчан1я. 


66 

67 
68 


Адханъ- 
Мужъ. 
Мужъ. 

Самаш 
Мужъ. 


1 

Юртовая. 1 

1 
Жена. 1 

Жена. 2 

инская. 

Жена. 2 

1 


0. д. 


1 

1 


1 


Жена ушла. 

Ребснокъ былъ в:1ятъ по- 
сторонннмъ лицомъ. 


68 


32 


39 






152 


26 





На представленной сейчасъ таблиц'Ё мы долго остававливаться 
не будемъ, а сообщи мъ нЬкоторые выводы, которые могутъ быть изъ 
вея сд'бланы. 

По отношен! ю бъ супругам ъ. Изъ таблицы мы видимъ, 
что забол'Ьван1я женъ встречались чаще, чЬмъ забол'Ьван1я мужей, 
между т-Ьмъ какъ въ общей сумм* мужчинъ и женщинъ существуетъ 
обратное отношен1е: отношен1е заболЬванхй мужей къ забол-Ьванш 
женъ— 46, О о/о и 54, 0%, отношеяхе же больныхъ мужчинъ къ боль- 
нымъ женщинамъ вообще 54, 07о и 46,7о. Дал^е, изъ 68 суиру- 
жесБихъ паръ мы видимъ: въ 34 случаяхъ или больной мужъ, или 
больная жена были отделены (отд'Ёлев1е мужа и жены происходило 
относительно одинаково часто); въ 3-хъ случаяхъ жена была удалена 
(выгнана) изъ семьи мужа; въ 3-хъ случаяхъ или мужъ уходилъ отъ 
больной жены или жена отъ больнаго мужа; въ 2-хъ случаяхъ мужъ 
умеръ или нисколько ран4е, или вскор-Ь послЬ смерти больной жены 
(цифры эти далеко не точны, ибо, какъ мы сказали, справки въ мет- 
рикахъ о времени смерти здоровыхъ суаруговъ нами не д'Ьлались), 
Такимъ образомъ мы имйемь 42 случая, которые не могутъ входить 
въ расчетъ при оц^нк-Ь забол-Ьванхй одного супруга послЬ другого, 
а остается только 27 паръ, изъ числа которыхъ, (не считая двухъ сом- 
нительныхъ), мы знаемъ 3 случая заболЬванхя жены посл'Ь мужа, 
что составить 11 % указанныхъ заболЬванхй. 
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По отношен1ю къ д'Ьтяыъ. Зд'&сь передъ намв тотъ-же 
р']&зк1й бросающхйся въ глаза фактъ, который мы видели и въ семей- 
ныхъ забол'Ьвашяхъ вообще, а именно: огромная разница въ цифрахъ и. 
отношен1яхъ забол^ван1й д^ктей у отд'Ьленвыхъ и неотд'Ьленныхъ ро- 
дителей. И въ самомъ д^л'Ь! Изъ 68 интересующихъ насъ паръ у 
34- хъ отд'Ьленныхъ родителей было 78 д*тей, изъ которыхъ заболело 
только 4, т. е. 5,1 %, у 34-хъ же не отд'Ьленныхъ паръ, съ коли- 
чествомъ д4тей=74-мъ, заболело 22, т. е. 30,0%. 

Говоря о заболЪвав1и д^тей вообще, мы не можемъ согласиться съ 
цифрами и мн^нхемъ коммисс1и, которая относить забол'Ёван1я до; 
10-тил^тняго возроста къ относительво р'Ьдкимъ явлешямъ, и имЬ- 
емъ основаше не соглашаться, если только мы правы, прибавляя въ 
каждомъ случа'Ь, какъ указывали ран^е, 3 года на счетъ продромаль-, 
наго пер10да. Представляемъ зд^сь цифры, относящ]яся къ возрасту, 
соответствующему времени забол'Ьванхй, причемъ сопоставимъ вычи- 
сленный нами 7о съ % К0ММНСС1И. 

Возрастъ. Наши. цифр, и % % ком. Возрастъ. Наши. цифр, и % о/о ком. 
Огь1— 5 12— 5,3% 2,2% Отъ46— 50 11— 5,0Т 4,80/' 
„ 6-10 32-14,3 „ 6.9 „ „ 51-55 4-1,8 „ 2,0 „ 

„11—15 34-15,1 „ 10,7 „ „56—60 2-0,9 „ 1,0 „ 
„16—20 35— 15,7 „ 13,3 „ „ 61—65 3-1,3 „ 0,3 „ 
„21—25 23-10,3 „О 14,6 „ „ 66-70 4-1,8 „ 0,5 „ 
^26-30 18- 8,0 „ 15,7 „ „71-75 1-0,4 „ 0,1^ 
„31—35 20— 9,0 „ 11,7„ „ 76—80 О— -~ — 

„36-40 17- 7,6 „ 10,1 „ „ 81-85 О 0,1 „ 

„ 41 —45 8— 3,5 „ 6,0 „ Всего 224 случ. В. 2271 с. 

Очень большой, весомн'Ьнно, интересъ представляютъ забол'Ьван1Я 
д4довъ и бабокъ, съ одной, и внуковъ, съ другой стороны. Антикон- 
тапонисты, защищающ1е наследственность проказы, въ значительной 
м^р* опираются на этотъ фактъ, указывая, что проказа перескакива- 
етъ покол4н1Я и обнаруживается иногда въ 3-мъ и 4-мъ. Представлен- 
ная вами таблица разъясняетъ намъ значеше этихъ передаюп^ихся 
черезъ покол']&н1е забол']^вашй. 




^) Счптаемъ не лишнимъ отметить, что иаден1е цифры забол^ванШ соотв-Ьтствуехъ 
возрасту, когда козаки уходятъ на службу, а следовательно, удаляются отъ общешя съ 
своиин больными. 
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^^Ш ян г> минхъ. 


ц 


^^в 


Станицы я № № 


I яок. 


11 покол. 


Ш пок. 


IV пок. 






списка б0ЛЫ1Я1Ъ> 


ж. ж. 

1 


ж. 


ж* 


н. 


ж. 


..!.. 






Науръ 






















1 7, 13, и, 18 . , 
% 8, 15, 21, 27. . 

Ищерская 


^1 


1 


1') 


1*; 


2 


1 

1'; 


— 


— 


Вао кп. ^ ап л Л -я , за не ю 
внуки од ио временно. 

Иорлдокъ ;щ6ол4»нан1б он- 
начепъ ипфраки. 






3 3, 4, 5 . , . . 

Галюгаевская 


" 1 


— ' 


2 


^^ 


1 


" 


^~ 


Точивхъ свЬд'Ьн1й, «осл*- 
доват. :^аболйн. кеим-Ьется. 






4 4, 6 , . . * , 


-' 1 


— ' 


" 


— 


1 


— 


— 








Павлодокьекая 


1 




















б 4, б, 10. . . . 


1 


IV 


— 


1'; 


— 


— 


— 


иосл'1;ло»а1. аифракп. 






Государственная 






















6 1, 7 . . , , . 


1 — 

1 


— 


— 





1 


— 


— 








7 2, 4, 5, . , . 


1Ъ - 


— 


— 


1*) 


1») 


1') 


^' 


Поел II до ват, цЁфраян, 






ГеорНевскъ 
























8 1, 3 


— 




— 


— 


1 


— 


-- 


— 








Э 2, 5, 6 . , . . 


— 


IV 


— 




1=) 


— 




1') 


Посл*доват, цифрами. 






АлександрШская 






















^^н 


8,19,1^1,24,43,48 


- 






— 


4 


1 


— 


— 


Иосл'Ьдонат. иифраяи. 




^^н 


1 12, 26 . , . . 


— 




" 


— 


1 


— 


— 


— 








Сл^пдовекая 






















^^^н 


2 1, 3 .... , 


— 




^- 


— 


1 


■ — 


~" 


— 








2 


10 


2 


3 


12 


7 


1 


1 






12 


5 
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Разсматрипая настоящую таблицу безъ отпоше1!1Я къ другвмъ 1 


^^^К таблицамъу и С11ед1альнОу— косающимся цвфры забол'Ьвае1Яд4тейпослЬ 


^^^^_ родителей^ мы увидимъ, что итогъ этой таблвцы какъ нельзя бол4е 


^^^^Н согласуется съ одвемъ нзь положен!! Оат11еИ8ёеп'а и ВоесЕ'а, а 


^^^^И ижеено^ что проказа, иереско^ивъ одно пог^ол^нте, оО- 


^^^^Н вар уживается въ сл'Ьдующемъ съ повою, гораздо бол ь- 
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шею силою, — положеше, которое авторы стараются объяснить съ 
точки зр'&шя наследственности теннымъ унодоблешемъ указаннаго 
факта съ лвлешями см^ны генерац1й у н'Ъкоторыхъ маллюсковъ 
(сальпъ). Црежде ч'Ьмъ прибегать къ такой хитроумной гипотезЬ, 
глубоко почтеннымъ и уважаемымъ нами норвежскимъ ученымъ сле- 
довало бы навести болЁе точный справки о времени, т. е. после- 
довательности забол^вашй; которое разъяснило бы имъ указанный 
фактъ самымъ простымъ образомъ, хотя и заставило бы отказаться 
отъ ученгя о наследственности проказы. И действительно, иристу- 
паа къ оценке нашей таблицы съ указанной точки зрешя, т. е. 
наведя снравки о времени заболевашл внуковъ^ мы видимъ несомнен- 
ную последовательность 8аболеван1й почти во всехъ случаяхъ. Мы 
говоримъ — почти, — такъ какъ 3 случая должны быть исключены изъ 
таблицы по следующимъ причинамъ: въ одномъ изъ нихъ мы не 
имеемъ никакихъ сведен1й о времени заболЬванхя внуковъ (ст. Ищер- 
ская, № 3), въ другомъ (Науръ, № 2), хотя последовательность и 
суп^ествуетъ, но въ несколько извращенной форме, а именно, мы 
видимъ первое заболеван1е во 1Ьмъ поколен1и, за нимъ одновремен- 
но слЬдуютъ заболеван1Я въ 1-мъ и Ш-мъ, т. е. бабки и внучки, а 
затемъ снова заболеван1е во П-мъ поколен1и; наконецъ, въ 3-мъ 
случае (Государственная, № 6) заболеванхе внучки отделено отъ 
заболеван1е дЬда довольно большимъпромежуткомъ времени. Въ осталь- 
ныхъ 9-ти случаяхъ мы видимъ следу10Щ1я отношен1я: въ 1, 4, 8, 
11 и 12 случаяхъ существуетъ непосредственная передача болезни 
отъ больныхъ бабокъ вяучатамъ, въ одномъ случае— 3-мъ заразъ; въ 
случае 5-мъ мы видимъ посредственную передачу болезни отъ баб- 
ки къ сыну, а отъ этого последняго родному племяннику; въ осталь- 
ныхъ 3 случаяхъ наблюдается и непосредственная, и посредственная 
передача вместе, а именно: въ случае 10-мъ непосредственная передача 
болезни 3-мъ внукамъ и 1 внучке и затемъ посредственная еще одно- 
му внуку; въ случае 7-мъ болезнь была передана отъ деда внуку, а 
черезъ его посредство другому внуку и правнуку; въ случае 9мъ, 
наконецъ, болезнь была передана бабкою внуку, а черезъ этого по- 
следняго правнуку. Но помимо всего этого, слЬдуетъ отметить и под- 
черкнуть одно очень существенное обстоятельство, несомненно застав- 
ляющее исключить всякую мысль о наследственной передаче болЬзни въ 
этихъ случаяхъ, а именно: съ одной стороны, то, что въ случаяхъ 
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6 омъ и 7-омъ оба д']Ьда — весомн'Ённые выходцы изъ Росаи, т. е. изъ 
Черниговской губерн1и, гд'Ь проказы не было и н'Ьтъ, и притомъ, 
жены ихъ пришли вм^ст'Ь съ яимИ; случаи же 10 и 11-ый принад- 
лежатъ станицЬ Алексавдрхйской, составившейся изъ переселенцевъ 
различныхъ губерн1й Росс1и, въ которыхъ проказа точно также не 
существуетъ; съ другой стороны, тотъ фактъ, что въ одномъ случа* 
(Науръ, № 1) бабка передала бол'Ьзнь, кром'Ь двухъ родныхъ вну- 
ч а т ъ, еще и 3 -му — с водному, въ другомъ же случа:Ь (Георпевскъ, 
№ 8) бол-бла и передала болезнь внуку неродная, асводнаябаб- 
ка. Желаю[Ц1е повЬрить наши указан]я точн'Ье иогутъ обратиться 
въ отд-Ьлъ нашихъ матерьяловъ. 

Забол'Ьвашями, обнаруживающимися въ н^сколькихъ покол'Ьн1яхъ, 
мы кончаемъ нашу критику вопроса о заразительности проказы, 
такъ какъ полагаемъ, что приведенными фактами вопросъ исчерпывает- 
ся настолько, что еслибъ стропи критикъ нашелъ ихъ недостаточными 
для выяснен1я даннаго вопроса, то как1я-либо частности и детали, 
которыми мы могли бы увеличить нашъ и безъ того объемистый трудъ, 
едва ли могли бы достигнуть какой-нибудь д4ли. 

Но покончивъ съ частной стороной вопроса о заразности про- 
казы, намъ нельзя не остановиться на отношен1и этой зараз- 
ности къ услов1ямъ общаго движен1я проказы. Что касается этого 
отношен1я въ Терской области, то о немъ мы считаемъ излишнимъ и го- 
ворить: движен1е проказы въ этой области обстоятельно изложено нами 
ран']&е и представленныя тамъ данныя вполнЬ гармонируютъ съ нашими 
частными указан]ями. Какъ зд'Ьсь, такъ и тамъ самымъ положитель- 
нымъ образомъ выяснилось значен1е взоляц1и и вмЬст^ съ тЫъ за- 
висимость отъ этой последней движен1я проказы. Точно также впол- 
н-Ь согласуются съ данными, представленными относительно Тер- 
ской области, и т:Ь св'ЬдЬнгя, которыя собраны нами и изъ другихъ 
местностей юга Росс1и: и въ этихъ м'бстностяхъ, также какъ и въ 
Терской области, прогрессивное движен1е проказы находится въ об- 
ратвомъ отношен1и къ степени боязни этой бол'Ьзни въ населен1и, 
что мы, и не одинъ разъ, высказывали въ форм'Ь положен1я, на ко- 
торомъ твердо стоимъ и теперь, а именно: что если проказа разви- 
вается въ какой либо м'Ьстности (станице ли, или селен1и), и народъ 
начинаетъ ея бояться, т. е. принимать противъ болезни хотя бы свои 
прими тивныя м'Ьры изолящи и осторожности, болезнь начинаетъ 
регрессировать. 
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Но согласуется ли высказанное нами сеВчасъ подожен1е ст> дви- 
жешемъ проказы въ Инд1и? 

Съ одной стороны, несомненно — да! Мы нм'Ьемъ свид-Ьтельство 
авторовъ отчета, что народъ въ Инд1и боится проказы, а вм^ст^ съ 
тЬиъ другое свидетельство тЬхъ же авторовъ, основанное на пере- 
писи прокаженныхъ въ течен1и 3-хъ десятндет!й (которой мы, строго 
говоря, не можемъ дать никакого значешя), что количество прокажен- 
ныхъ скор'Ье уменьшается, ч^мъ увеличивается. Но одна боязнь про- 
казы, само собою разумеется, не можетъ уничтожить проказы; унич- 
тожаютъ ее тЬ м^ры, которыя являются результатомъ боязни. Еак1я 
же меры принимаетъ и принимало правительство или самое населенхе 
Инд1и противъ проказы? Коммисс]я отвечаетъ намъ: меры культуры, 
благодаря которой быстро ростетъ и сощальное, и экономическое 
благосостоянхе народа и улучшаются гипеничесюя услов1я его жизни! 
Мы несколько сомневаемся въ этомъ, т. е. не въ благосостоян1и на- 
рода въ Индш, но въ значен1И одного этого благосостояшя по отно- 
шенш къ движен1ю проказы; почему сомневаемся, это мы скажем^. 
въ другомъ месте, а теперь поищемъ другихъ источниковъ, которые 
вл1яютъ, ВЛ1ЯЛИ И могутъ действитольно вл1ять на движен1е проказы. 
Как1е же это источники? — Прхюты? Но если мы и не можемъ вполне 
согласиться! съ мнен1емъ коммиссхи о совершенно отрицательномъ 
значен1и ихъ по отношенш къ уменьшен1ю количества прокаженвыхъ 
въ районахъ, где эти ир1юты находятся, то должны будемъ приз- 
нать, что как1е нибудь 20 пр1ютовъ, разсеянныхъ по всей Инд1и и 
помещающихъ, какъ указываетъ принцъ Вельск1й, въ своихъ стенахъ 
всего около 2000 человекъ, не въ состоян1и заметно вл1ять на умень- 
шен1е количества больныхъ проказою во всей Инд1и. — Домашняя изо- 
ЛЯЦ1Я, вроде хотя бы той, которая практиковалась и практикуетсл 
въ нашихъ станицахъ? Боммисс1я намекаетъ на существован]е какой 
то И30ЛЯЦ1И, но въ виду того обстоятельства, что она обходитъ такой 
существенно важный пунктъ молчан1емъ, слЬдуетъ думать, что изо- 
лящя не особенно популярна въ Инд1и. Как1я же, наконецъ, друг1я 
меры могли бы противодействовать прогрессивному движен1ю проказы 
въ этой последней стране? 

Мы дадимъ положительный ответъ на этотъ вопросъ, а именно, 
скажемъ, что въ Инд! и, также какъ и на Востоке вообще, 
сущес'гвуетъ явная, несомненная система изоляц1и 
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больныхъ, практикуемая тамъ въсамыхъ широкихъ 
разм']^рахъ! 

И д'бйствительно! Мы спросвмъ только, кто эти нищге и бродят, 
на которыхъ указываетъ и принцъ Вельск1й, указываете и коммишл, 
предлагая выгнать ихъ изъ городовъ, гд*, помимо того, что они 
вносятъ ъъ посл'Ьдн1е антисанитарныя услов1я, они еще возмущаютъ 
эстетическое чувство ишелигентныхъ и зажиточныхъ классовъ, явля- 
ясь въ своемъ непривлекательномъ или безобразномъ вид'Ь на глаза 
публики везд*, гд* только можно расчитывать на милостыню: на 
ступеняхъ храмовъ, площадяхъ, базарахъ и т. д.? Кто эти бродяги в 
нищ1е, как1? не люди, выброшенные на улицу изъ среды сёмействъ, 
опасающихся за здоровье своихъ членовъ? Кто они,— какъ не жертвы 
грубаго эгоизма нецивилизованной, некультурной, а можетъ быть 
(противно утвержден1Ю коммисс1и) нищей въ экономическомъ отно- 
гаен1и массы, которая не можетъ дать несчастнымъ пр1юта у себя 
дома? Не та же ли это форма изолящи, которая систематически прак- 
тикуется на всемъ восток*? Разв* туркестансше „махау хана'' и 
прокаженные нищхе въ Сир1и и Палестине не им'Ьютъ того же значе- 
Н1Я, т. е. не являются передъ нами тЬми же продуктами страха про- 
казы въ населен1и? И въ какомъ еще населен1и? — Населен1и, проник- 
нутомъ до мозга костей глубоко внушаемымъ самою религ1ею фата- 
лизмомъ. И что же? И фатализмъ этотъ долженъ былъ преклониться 
передъ сокрушившимъ его страхомъ и только одной болезни — 
проказы *)! 

И такъ, въ Инд1и несомненно существуетъ очень обширная 
система изолящи, имЬющая, по нашему глубокому уб*жден1ю, огром- 
ное значен1е, ибо ей, т. е. этой систем* сл*дуетъ приписать то, что 
проказа въ этой стран*, также какъ и на Восток* вообще, не дос- 
тигла и не достигаетъ ужасающихъ, действительно, разм*ровъ. 

Но указанная система изолящи, помимо своего значён1я на Во- 
сток*, объясняетъ намъ также и ту разницу, которая существуетъ 



^) Одинъ ученый арабъ въ Каир^, по поводу моего вопроса,— какъ помирить иЪри 
противъ проказы, существу ющ1я на Восток'Ь, съ учен1емъ Магомета?— передалъ мн^, что 
отношен1е къ прокаженымъ на Востоке основано на прим'Ьр^^ самаго пророка: въ его 
д'Ьян1яхъ передается предан1е, что когда въ качеств']^ прозелита явился къ Магомету 
прокаженный, заявивъ ему желан1е принять его законъ, то вместо того, чтобы протянуть 
ему руку^ какъ существовалъ обычай, пророкъ протянулъ ему конецъ своего копья, успо- 

коивая больного т'Ьмъ, что это им4етъ одинаковое звачете. Г^ ,^,^^^1^^ 
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между распространев1емъ проказы въ Ивд1и и у насъ. Въ Инд1и 
проказа разсЬяна всюду, т. е. по всей страви. И это понятно. Мы 
совершенно согласны съ комиисс1ею9 что прокаженные бродяги и 
вищ1е не представляютъ большой опасности для населен1я, но — пола- 
гаемъ, только тогда, если населенхе ограждено отъ общен1я съ боль- 
ными чувствомъ страха и отвращен1я. Но ножемъ ли мы утверждать, 
что въ м^стностяхъ, гд'Ь проказы н^тъ, т. е. гд'Ь ее мало или совс^[1мъ 
не знають, населенхе относится къ нимъ съ т^ми же чувствами, и что 
больные не могутъ въ этихъ м^стностяхъ явиться источникомъ зара- 
жен1я отд'бдьныхъ лицъ, заболЪвашя которыхъ явились бы тамъ 
источникомъ дальн^йшаго ряда уже семейвыхъ или родственныхъ 
забол'Ьван1й. Такимъ образомъ, считая увазавныхъ бродягъ и нищихъ 
за влементъ, И8бав1яющ1й данную местность отъ проказы, мы не мо- 
жемъ, съ другой стороны, не считать этихъ же бродягъ и нищихъ 
источникомъ распростравев1я бол'бзни. У насъ въ Росс1и проказа 
ограничивается только отдельными районами, ивъ которыхъ она поч- 
ти не выходитъ. Но у насъ, вм'Ьст^ съ тЪмъ, н'бтъ прокаженныхъ, 
бродягъ и нищихъ. Добрая натура русскаго человека, — козака ли, 
крестьянина, — не позволяетъ и не позволитъ ему выгнать больнаго 
или несчастнаго изъ дому, а если это иногда и случается въ отдЬль- 
выхъ семействахъ, то больной всегда найдетъ себ^ пр1ютъ у кого 
либо изъ родныхъ или близкихъ. Эта-тО; свойственная, нов- 
« торяемъ, русскому крестьянину гуманность обере- 
гает ъ, хотя до известной только степени, наше отече- 
ство отъ широкаго распространен1я проказы. 



Мы кончили съ вопросомъ о заразительности проказы и намъ 
остается еще разобраться съ другимъ факторомъ, им'бющимъ, по мв'Ь- 
Н1Ю К0ММИСС1И, ВЪ вопросЬ объ эндемическомъ развит1и и распро- 
странен1и проказы такое же значенхе, какъ и самый ядъ, т. е. какъ 
и дремлющхя лепрозныя бактерш. Мы говоримъ о предрасполо- 
жен! и. Зд^сь задача наша, съ одной стороны, гораздо легче, съ 
другойу — гораздо труднее. Легче она по отношенхю къ критике по- 
ложешй К0ММИСС1И, трудн'бе по отношен1Ю къ принципаальному во- 
просу: необходимо ли вообще предрасположен1е для раавит1я проказы 
у здороваго субъекта? 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



320 1^. мйнх*. 

Коммисс1я, какъ мы видимъ, раясмятривала вопросъ о предрас- 
положенш съ двухъ стороны наследственности и вн'Ьшнвхъ вл1ЯН1й 
въ форм'Ь Елиматическихъ, теллурическихъ, экононнческвхъ и т. д. 
УСЛ0В1Й. Остановимся на наследственности. 

Еоммисс1я, кавъ мы указали въ нашемъ реферате, отрицаетъ, и 
совершенно основательно, наследственную проказу въ строгомъ 
смысле этого слова, а понимаетъ наследственность только въ смысле 
„наследственнаго предрасположев1я''. — Мы видели основной пр1емъ, 
къ которому прибегала коммисс1я съ целью разобраться въ этомъ 
наследственномъ предрасположен1и,— пр1емъ, заключающ1вся въ соно- 
ставлеши количества заболевающихъ детей, рождевныхъ до и после 
8аболеван1я родителей, или въ сопоставлеши, какъ воммисс1я называетъ, 
ложной и истинной наследственности. Достоинства этого прхема 
очевидны сами собою, хотя въ выполнен1и его, т. е. въ цифровыхъ 
данныхъ, могутъ существовать те же недостатки, на которые, по на- 
шему крайнему разуменш, мы указа.1И по поводу семейныхъ заболе- 
ван1й. Сопоставить наши цифры съ цифрами коммисс1и въ данномъ 
случае мы не можемъ: какъ мы уже выяснили ранее, мы имели 
дело исключительно съ кожными формами проказы, а потому съ 
ничтожнымъ и въ добавокъ сомнительнымъ (по отношен]ю къ мужу) 
деторождешемъ; коммисс1я же имело дела по преимуще(5тву съ нер- 
вной или анестетической проказою. 

Но, какъ бы то ни было, для насъ лично вопросъ о наслед- 
ственности вообще уже давно разрешенъ въ отрицательномъ смысле 
и на основаши другихъ пр1емовъ, которыми коммисс]Я въ свою оче- 
редь не могла пользоваться. Мотивы такого отрицательнаго отношен1Я 
къ наследственности, съ нашей стороны, въ существенныхъ чертахъ 
основываются на фактахъ, доказывающихъ заразительность проказы. 
И действительно, ведь все учете о наследственности зиждется толь- 
ко на семейныхъ и родственныхъ заболевашяхъ, а следовательно, 
разъ мы имеемъ доказательства, что болезнь заразительна, то вопросъ 
о наследственности теряетъ всякое значен1е. Аргументы, которые 
были приведены нами противъ наследственности и въ доказательство 
заразности, помимо изолящи и ея последсгв1й, заключались въ фак- 
тическихъ указан1яхъ, соответствующихъ следующими пунктамъ: 1) 
последовательности семейныхъ заболеван1й во времени; 2) безпоря- 
дочности семейныхъ заболеван1й въ некоторыхъ случаяхъ (заболева- 
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Н1е д-Ьтей прежде родителей); 3) забл-Ьванхю въ семействахъ лицъ 
не свяванныхъ съ больными кроюыки отношешями, и лицъ, совер- 
шенно посторонних^; ваконецъ, 4) н самому главному, — забол^ван1ю 
пришельцевъ изъ местностей, гд^ проказы н^тъ и не было, причемъ 
движенхе проказы между этими переселенцами представляетъ тотъ- 
же сешсейный и родственный характеръ, какъ и у м'бстныхъ жителей, 
т. е. характеръ, соотв'Ьтствующ1й первымъ 3-мъ пунктамъ. 

Вс'Ь, относящ1ася къ представленнымъ пунктамъ, указанхя могутъ 
быть почерпнуты и въ нашихъ матерхялахъ, касающихся проказы въ 
Терской области, но мы считаемъ взлишнимъ приводить ихъ зд'Ьсь, 
а оговоримъ только 1-ый пупктъ и сдЬлаемъ н^которыя указан1Я, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ последнему, т. е. 4-му. 

Первый пунктъ касается последовательности семейныхъ заболЁ- 
ван1й 60 времени. Относителъно этого пункта намъ могутъ быть сде- 
ланы указашя, а именно, что последовательность эта въ некоторыхъ 
представленныхъ нами случаяхъ нарушается: происходятъ перерыры и 
довольно продолжительные между первичнымъ и последовательнымъ 
семейнымъ или родственнымъ заболеван]емъ. Укажемъ, для примера 
на семью Алленовыхъ въ Науре, или на семью Сидельниковыхъ въ 
ИщерскоЁ станице. Оставляя въ стороне воаросъ о продолжитель- 
ности инкубац10ннаго или продром&тьнаго пер10да, котораго коснемся 
позднее, мы укажемъ здесь, что перерывы эти могутъ, и притомъ 
легко, зависеть отъ недостаточной точности или невозможности точ- 
но изследовать данное семейное или родственное заболеванхе. Такъ, от- 
носительно Алленовыхъ, мы не могли добыть точныхъ сведешй, ни 
о времени смерти матери, ни о времени заболеван1я сына, не могли 
выяснить, болелъ или нетъ отецъ Якова Алленова, умершхй позднее 
матери последняго, т. е. своей жены. Относительно СидЬльниковыхъ 
мы также видимъ большой перерывъ между смертью Бмельяна и за- 
бОу1еван1емъ его троюродныхъ братьевъ Ивана и Луки, а такой пе- 
рерывъ можетъ быть Ае &с(о не существовалъ. И действительно, мы, 
видимъ даже намекъ на отсутств1е этого перерыва въ одномъ изъ 
указан1й^ которое, къ сожалешю, нашли, уже кончивъ наше изсле- 
дован1е въ Терской области, въ документахъ архива Наурской лечеб- 
ницы: между рапортами и предоисан1Ями намъ попалось предложен1е 
моздокскаго полковаго правлен1я отъ 4-го 1юля 1860 года д-ру Са- 
ковичу освидетельствовать вдову казачку Ищерской станицы Матре- 
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ну Сид'Ёльнивову, .подозреваемую въ болЪвни проказою ''; какой от- 
в&тъ бы лъ данъ Саковичеиъ, намъ неизвестно, но въ семейвыхъ спис- 
кахъ Ищерской станицы мы находимъ: „казачка вдова Матрена Гри- 
горьевна СидЪльникова, у нея д]&ти Иванъ и Лука^. Въ виду всего 
сказаннаго, отдельные перерывы въ последовательности семейныхъ 
и родствен ныхъ забол'Ьван{й, при трудности вообще и8СЛ'1дован1я свя- 
зи и отношен1й забол^ванШ другъ къ другу, не могутъ приниматься въ 
расчетъ и им^ть какое либо значен1е. 

Что касается 4-го пункта, то изъ матер1яла, собраннаго нами въ 
Терской области, мы можемъ привести не мало отд^льныхъ случаевъ 
заболеванхя пришельцевъ изъ местностей, где проказа никогда не су- 
ществовала. Но, помимо того, мы имеемъ здесь целыя станицы, быв- 
Ш1Я селев1я пришельцевъ, въ которыхъ проказа развивалась и развивает- 
ся, представляя тотъ же по преимуществу родственный или семейный 
характеръ: укажемъ на станицы Александр1йскую, Подгорную Лысогор- 
скую и др. Но, могутъ намъ возразить: жители этихъ станицъ могли по- 
родниться съ жителями, напримеръ, моздокскихъ полковъ, которые и 
передали въ эти станицы вместе съродствомъ и свое тяжелое на- 
следство. Такое возраженхе мы съ своей стороны можемъ назвать 
запоздалымъ, а именно потому, что въ некоторыхъ изъ этихъ ста- 
ницъ болезнь обнаружилась въ резкой форме тогда^ когда болезнь 
въ станицахъ, передавшихъ свое наследство, стала, благодаря мерамъ 
отделен1Я, значительно уменьшаться. Да и странное, не можемъ мы не 
сказать, наследство, которое передается только въ чуж1я станицы 
или селешя, а не остаетя дома у ближайшихъ и многочисленныхъ 
наследниковъ! 

Но довольно! Мы много разъ утверждали и утверждаемъ и те- 
перь, что наследственностъ въ вопросе о развитхи и распростанен1и 
проказы не можетъ имЬть никакого значен1я и что все учеше о на- 
следственности основано на простомъ недоразумен1и. 

Обращаемся теперь къ внешнимъ и внутреннимъ услов1ямъ жиз- 
ни населешя, какъ факторамъ, создающимъ предрасположенхе 
къ заболеванш проказою. 

Мы видимъ, что К0ММИСС1Я посвятила этому вопросу большое 
внйман1е. И действительно, около доброй трети ея трудовъ занима- 
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етъ изслЪдовав1е этихъ услов1й в ихъ вл1ян1л на эндемическое распро- 
странен1е проказа. 

Понятно, полнота изл^дованш желательна въ каждомъ труд'Ь. 
Но есть полнота целесообразная и нец'Ьлесообразная, идущая въ ущербъ 
д'Ьлу уже по одному тому, что отнимаетъ часть времени, необходи- 
иаго для изследовав1я существенной сторона вопроса. Мн съ нашей 
точки зр'Ёшя по совести должны признать полноту англ1йскаго отчета 
въ указанномъ нами отношеши совершенно нец'блесообразной. 

Мы яикакимъ образовгь не хотимъ сказать, что медико*топогра- 
фическое описан1е страны, описан1е сощальныхъ и эвономическихъ 
услов1й ея населешя не представляло бы огромнаго интереса. Но 
вопросъ въ томъ, имЪетъ ли все это какое либо отношенхе къ воп- 
росу о проказ*? 

Обратимся къ общему представлев1ю о движеши проказы, ко- 
торое сложилось у насъ подъ бЛ1ян1емъ нашихъ лнчныхъ наблюде- 
Н1Й и историческаго изсл^довашя движен1я болезни въ Терской обла- 
сти за бО-тил^тихй пер10дъ времени. 

Несомн'бнно то, что проказа обнаруживается въ изв^стномъ райо- 
не, области ли и т. д., въ форм'Ь гн'бздъ. Чтл касается Терской об- 
ласти, то мы можемъ указать въ ней на два такихъ гнезда: одно, 
существовавшее прежде и соответствующее станицамъ моздокскаго 
полка, другое, развившееся позднее въ бывшихъ станицахъ 1-го вол- 
жскаго полка. Между этими гнездами мы находимъ станицы, въ ко- 
торыхъ или совс^мъ н^тъ, или попадаются отдельные только случаи 
заболевашй. Въ чемъ же спещально должно заключаться, или на что 
главнымъ образомъ должно быть направлено изсл']&дован1е? — Само собой 
разум'Ьетсе на истор1ю ра8вит1я такихъ гн'1здъ! Остановимся же въ ко- 
роткихъ, но существенныхъ чертахъ на развит]и таковаго гн'Ьзда, 
хотя бы въ станице Александр1йской, отвосительно которой наши св^- 
д4н1я гораздо точн-Ье. 

Проказа, видимъ мы, обнаружилась въ Александр! йской стани- 
ц-Ь, съ населенхемъ въ 3 — 4 тысячи душъ, въ 30-ыхъ, 40*ыхъ годахъ 
и, прогрессируя очень медленно, развивалась въ очень умЬренныхъ 
разм4рахъ, такъ что въ 1865-мъ году достигла только цифры 10 боль- 
пыхъ (въ сущности гораздо меньшей, если принять въ расчетъ только 
больныхъ съ р'Ьзко выраженными явлешями бол'Ёзни). Но вотъ вне- 
запно съ 1866 года цифра больныхъ быстро подымается въ гору, 
такъ что въ теченш только 2-хъ л4тъ — 1866 и 67 годовъ— въ ста- 
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ииц^ обнаружилась прибыль въ 8 иовыхъ арокаженныхъ, находящих- 
ся въ связи съ забол'6ван1Я11и Андросовыхъ и Павловыхъ, а зат^мъ 
количество больныхъ продолжаетъ быстро возрастать и въ течеши 
10-ти съ небольшинъ л'бтъ достигаетъ цифры въ трое большей, ч'Ьнъ 
въ 1865-мъ году. Что же, спрашивается, сд^Ьлалось съ станицею? Из- 
м'Ьнился лв въ ней въ течеши этого времени . климатъ, или прибави- 
лось величество влажности въ воздух!? Или въ течев1и этого времени 
таиъ обнаружвлась холера вли голодовки? Или увеличилось за это 
время употреблеше рыбы? Или (принимая въ расчетъ наше доморощен- 
ное зло) въ кабавахъ было выпито больше водкй и, благодаря этому, 
казаки об^дн'&ли и имъ не начто было покупать соли? Или, наконецъ, 
прекратился въ станицу ввозъ иностранныхъ товаровъ (СоШпв) и т. 
д., и т. д. 

Съ другой стороны тотъ же рядъ вопросовъ, только въ обратнонъ 
смысл!, мы бы должны были поставить относительно станицъ моядок- 
скаго полка, гд! проказа почти совершенно исчезла. 

Сделали ли мы упущеше въ нашемъ изсл!дован1и, что не пред- 
ставили статистическихъ цифръ, отв!чаюшихъ на всЬ эти вопросы и 
еще на друпе, которыми бы мы должны были увеличить нашу задачу, а 
именно, принимая въ расчетъ отношен1е казаковъ Терской области 
къ своимъ безпокойнымъ сосЪдямъ и необходимость, которая на нихъ 
падала, защио^ать себя, семейство и свою военную лин1ю отъ напа- 
ден1я хищниковъ? Не ошиблись ли мы, посвятивъ весь свой трудъ 
спещально только на изсл!добан1е людскихъ, т. е. станичныхъ отно- 
шен1й, или отношен1й между собою отд!льныхъ лицъ и семействъ? 

ОтвЪтимъ на это: н!тъ, мы поступили правильно, ибо безъ мал!й- 
шаго сомн!шя можемъ сказать, что весь статистическШ матерьялъ, 
на собиран1е и изсл!дован1е котораго мы должны бы были затратить 
огромное количество времени и труда, ни на 10ту не расширилъ бы на- 
шихъ св'Ьд^нхй о причинахъ возникновен1я и распространев1я прока- 
зы, и оказался бы совершенно непроизводительной, нецелесообразной 
тратою времени и силъ. Потратввъ же, наоборотъ, наше время и трудъ 
на изсл!дован1е людскихъ отношен1й, мы могли придти къ ясному, 
опред!.1енному, вполн! удовлетворяющему наше научное чувство уб!- 
жденю, въ форм! вывода: что въ указанныхъ отношен1яхъ, а имен- 
но спец1ально семейныхъ и родственныхъ, и лежитъ источникъ рас- 
пространетя болЬзни, что бол^е или мен^Ье быстрое прогрессивное 
движен1е этой последней находится въ связи съ случайными момен- 
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тами,-~заносомъ бол-Ьзни въ семейства или передачею ел лицамъ,об- 
ладающимъ въ сшницЪ или селеши бол'1е обширными близкими 
связями и отношен1ями; наконецъ, что главнымъ факторомъ, вл1яю- 
щимъ на прогрессивное движеше проказы, является незнакомство на- 
селен1Я съ бол-бзвью, отсутствхе въ населен1и передъ этою последнею 
страха, съ которымъ, какъ мы указали, должна была вступить въ 
комиромиссъ даже несокрушимая сила восточнаго фатализма. 

Если въ д'Ьл'Ь изсл'6дован1Я мы можсмъ упрекнуть себя въ чемъ, 
то разв^ только въ томъ, что не представили статистическихъ таб- 
лицъ, касающихся разнообразныхъ иидивидуальныхъ качествъ члевовъ 
семейства или родственниковъ и вообще людей, приходящихъ въ сно- 
шешя въ прокаженными,- качествъ, им'Ьющихъ несомненно огромное 
значеше при распространен! и всЬхь почти заразвыхь болезней: общитель- 
ность и необщительность, неряшливость и т. д. Не сделали же мы этого 
потому, что до сихъ поръ не существуетъ и мысъ своей стороны не 
придумали способа или системы, какъ собирать такого рода св'Ьд%в1я. 

И такъ^ мы полагаемъ^ что данныя, представленныя коммиссхею 
и касающ]яся вн^Ьшвихъ услов1й, создающихъ предрасполо- 
жен 1 е къ забол'бванхю проказою, не достигаютъ своей ц^&ли, ибо не 
даютъ намъ никакихъ основанШ признать за этими услов1ями какое 
либо существенное значен1е. Къ нсключен1ю должна быть разв^ от- 
несена б'Ьдность, — указан1е, впрочемъ, ради котораго не стоило тру- 
диться, ибо значен1е ея (вм'Кст'!, понятно, съ свойственной ея обста- 
новкой) фигурируетъ чуть ли съ незапамятныхъ временъ въ качестве 
акс1омы и спец1ально по отношешю къ заразнымъ бол'Ьзнямъ, но при 
этомъ^ понятно, н е въ качестве момента, предрасполагаю- 
щаго къзабол'бвашю, а въ качеств'6 момента облегчающаго 
возможность заражен1я. 

Но необходимо ли вообще предрасположен1е для 
забол'Ьван1я проказою и въ чемъ она должно заклю- 
чаться? 

Вопросъ, который спещально интересовалъ насъ,— вопросъ о 
причинахъ развит1я и распространен1я проказы, — такъ или иначе уже 
разр'Ьшенъ нами, а сл'Ьдовательно конченъ, и мы свободно могли бы 
отказаться отъ р'Ьпшнхя предложенной нами сейчасъ, крайне трудной, 
какъ мы уже сказали, задачи. —Да, и ставя этотъ вопросъ, мы, соб- 
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ственно говоря, не им'Ъли нам'1рен1я разрешать его: у насъ для 
этого недостаетъ самаго существеннаго, — достаточныхъ фаЕтичесЕихъ 
основан1й, а предлагать читателю гипотезы съ тЬмъ, чтобы поздвк 
отънихъ отказываться, не въ нашей привычк']^. И такъ, если мы во 
всявомъ случа']^ и поставили на очередь вопросъ о предрасиоложев1и, 
то им'Ья въ виду указать только, и притомъ въ самыхъ короткихъ 
чертахъ, т% данныя, на основан1и которыхъ мы смотр'Ьлв такъ или 
иначе на его значен1е, а также указать и т']Ь пути, которыми дтотъ 
вопросъ, но нашему мн'1н1ю, можетъ быть практически разр^шенъ; 
мы говоримъ — практически, т. е. путемъ набдюдев1я надъ больными, 
а не эксперимевтовъ надъ животными, отъ которыхъ не можемъ ожи- 
дать пока никакихъ результатовъ. 

Въ самомъ дфл1. Есть дв*! возможности, которыя мы должвы 
допустить при оц'1нк'Ь отношен1я заразы къ организму вообще: 
или зараза не требуетъ предрасположев1я со стороны организма, 
а только изв'Ьстныхъ услов1й или путей для инфекц1и посл']&дняго, 
причемъ отъ этихъ услов1й зависитъ большая или меньшая интензив- 
пость заразной бол'1зни; или необходимымъ услов1емъ заражен!» долж- 
но быть расположен1е организма культивировать въ себ^Ь ядъ заразы. 

Которая же изъ этихъ двухъ возможностей необходима для за- 
ражен1я проказою? 

Р^бшить этотъ вопросъ на освован1И степени интензивности бо- 
л'^^зви нельзя. И д']^йствительно, если намъ укажутъ, что проказою 
заражается не вся семья, не все селенхе, то изъ этого еще ничего 
не сл-Ьдуетъ или сл-Ьдуетъ только то, что проказа не чума, не оспа 
или какая либо другая острая заразная болезнь, условхя передачи 
которой гораздо шире, а пути проникновен1я въ организмъ (остав- 
ляя въ сторон']^ качество яда, его большую степень энерпи, жизне- 
деятельности) разнообразн'Ъ^^. Если ;^ля примера мы захотимъ пользо- 
ваться аналог1ями, то можемъ по отпошен1ю къ проказе остановить- 
ся на одной точно также хронической заразной бол'Ьзни-на сифили* 
сЬ. Исключивъ самый торный путь его распространен1я,— путь поло- 
выхъ сношен1й, — мы им4емъ передъ собою все таки заразную форму 
бол'&зни, передающуюся и путемъ простого или обыденнаго людскаго 
общен1Я. И что же? РазвЬ сифилисъ непрем-Ьино передается каждому, 
кто только приходитъ съ сифилитикомъ въ болйе или мен4е т4сное 
отношен1е, или каждому, кто 4стъ и пьетъ съ больннмъ изъ одной 
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посуды, или кто курить одну и ту же трубку, или жвветъ ВЪ одномъ | 

и довольно гЬсномъ пом'&щен1и? Да разв*! сифилитики сплошь и ря- 'г|: 

доыъ не встречаются въ нашихъ семьяхъ? РазвА, вспоминая свои школь- 
ные годы, многимъ изъ насъ не приходилось житъ въ одной комнат'Ь { 
съ товарищехъ сифилитикомъ, разд-блять съ нимъ пищу, а подчасъ, 
пожалуй, и целоваться? И вправе ли мы, основываясь на томъ, что -^ 
не заразилась отъ товарища, утверждать, что не предрасполо- -!: 
жены къ заболеван1ю сифилнсомъ? Но намъ могутъ ука- ' ^ 
зать на сифилисъ въ деревняхъ: на повальное (выраженхе несомнен- д 
но несколько преувеличенное) его распространен1е въ этихь послед- г :' 
нихъ, на заболеван1е цФлыхъ семействъ, и првтомъ благодаря зара- 
жен1Ю, происходящему въ значительномъ количестве случаевь путемъ 
простаго, а не половаго общев1я. Отвечая на такое укаван1е, мы 
поставимъ на видъ, что заболеван1я, если не всей, то значительной 
части семьи^ наблюдаются иногда и при проказе, съ другой стороны 
— то, что при сравнительной оценке сифилиса и проказы мы должны 
обязательно принять въ расчетъ и существующую между обеими бо- 
лезнями внешнюю разницу, а именно отсутств1е при сифилисе того 
клейма, которое кдадетъ проказа на лицо и открытый части вообще, 
— клейма^ которое въ форме уродующаго больнаго безобра81я обнару- 
живается относительно редко у сифилитиковъ на открытыхъ час* 
тяхъ, а если и обнаруживается, то въ такомъ перходе болезни, когда 
последняя становится безопасной, а только въ это-то именно время 
въ народе и начинаютъ иногда брезгать больнымъ: его остерегаются, 
но едятъ съ нимъ вместе, точно также какъ и остерегаются боль- 
наго волчанкою; — обстоятельство, въ которомъ, заметимъ, принимаетъ 
некоторую долю участ1я и известное, существующее все таки въ 
народе, эстетическое чувство. 

И такъ, въ данныхъ, касающихся относительно большей или 
меньшей интензивности ^{олезни, мы не можемъ искать основанхй для 
решец1я вопроса ни о необходимости, ни объ отсутств1и необходимо- 
сти лредрасположен1я для заболевай!» проказою: пути передачи бо- 
лезни яамъ неизвестны, а услов1я отношенхй между собою даже въ 
тесной области, связывающей членовъ семьи, слишкомъ разнообразны, 
слишкомъ сложны, чтобы мы имели возможность въ нихъ сколько 
нибудь точно орхентироваться. 

Поищемъ указан1я на необходимость предрасположен1я со сто- 
роны организма въ качестве, т. е. явлешяхъ и течеши самой болезни. 
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Уже одно разнообразхе формъ, въ которыхъ бол^звь проявляется 
(кожвая и нервна» проказа), уаазываетъ на как1я то услов1я, суа]1е*- 
ствующ1я внутри самаго организма и дающ1я болезни то или другое 
нанравленге. Но услов1я эти относятся собственно къ частному вой- 
росу: аредрасноложеи1ю въ забол-Ьвангю отд'Ьльныхъ тканей и орга- 
новъ, а вопросъ заключается саец1ально въ общемъ аредраеаолажен1и, 
къ забол^&ван1ю: какою формою, — это безразлично. Въ этомъ отно- 
шен1и мы им'Ьемъ уже одно явлен1е, которое для своего объясыеша, 
повидимому, обязательно требуетъ участ1я предрасположения, я говорю 
о такъ называемомъ «иввубацхонномъ пераод'Ь" и именно о 
различной продолжительности этого перюда. 

Что такое ицкубац10нный пер10дъ въ проказЬ?- -Промежутокъ 
времени, отв'Ьтимъ мы, который протекаетъ между моментомъ пред- 
полагаемаго заражен1я и развипемъ ясныхъ признаковъ болезни. 

Ч'Ьмъ же обнаруживается этотъ перходъ? Ответить на этотъ 
вопросъ гораздо трудн'Ье, ибо пер1одъ этотъ въ научномъ отношен1и 
не подвергался сколько нибудь тщательному изсл'Ьдован1ю, а яидешя 
его описываются подъ назвашемъ продромальныхъ (продрома-ньный 
пер10дъ, реподе (1'шуа810П ЬеЫг'а, на основанш указашй больныхъ, ко- 
торые не могутъ дать намъ, понятно, точной и ясной картины этого 
въ высшей степени интереснаго перюда бол'Ьзни. Такъ, умногихъ в 
даже древн:Ьйшихъ авторовъ (аревосходное описан1е Аретея), также 
какъ и у нов'Ьйшихъ, между которыми въ почтенномъ труд'Ь 
Оаше1з8еп'а и Воеск'а и у ЬеЫг'а, мы находимъуказан1я: на лихорадку 
на явлен1я общей слабости, иногда анем1Ю, зат'Ьмъ на сонливость и 
тяжелые сны, боли и тяжесть подъ ложечкою, боли головы, разстрой- 
ство какъ въ кожной перспиращи, такъ и въ отд'Ьлен1и сальныхъ желЬзъ; 
дал']&е, на рядъ разстройствъ, указывающихъ на пораженге нервной 
системы: невралпи вообще и гипер — и паресте81и кожи. Сюда же, 
иаконецъ, ЬеЫг относитъ решрЫ^пз, сухость слизистой оболочки но- 
са и ноеовыя кровотеченхя ^). 



^) Мы далеко не ограничиваемъ этотъ перюдъ указанными яв1еи1ями, и, хотя не 
ии^емъ въ виду распространяться о патоюпя проказы вообще, считаемъ не лиш- 
иимъ указать зд^^сь на т^ объектнвныя явленхя, которыя считаемъ правильнымъ отнести 
къ продромальному перюду. Кром* ретр1118и8 и сухости слизистой оболочки съ носовыми 
кровотечен1ями,— симптомами, которые въ н'Ькоторыхъ случаяхъ (говоримъ по опыту) 
должны быть несомн'Ьнно отнесены къ числу самыхъ раинихъ или иервичннхъ явлен1й, 
заставляющихъ думать, что слизистая оболочка въ данныхъ случаяхъ служила исходною 
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и такъ, инкубац10нный перходъ, соответствуя промежутку пре- 



точкою инфекц!и, кром-Ь дтихъ снмптомовъ, говоримъ мы, есть еще и друпе, которые 
не;1ьзя не отнести къ очень раннимъ явлен'яиъ прокаты. Сюда прежде всего должны 
быть отнесены пятна. Мы говоримъ не о гЬхь пятнахъ, которыя въ вид^ явныхъ прн.ша- 
ковъ генерализащи проказы разбросаны по всему гЬлу и отнесены Ь е 1 о 1 г'омъ кт. лор1С]ду 
начала болезни Н1и пер10ду высыпан1я (рёпо^е с1'ёг11риоп ои с1е с1ёЪи1), незам-Ьтно сли- 
вающемуся съ продромальнымъ псрходомъ, а говоримъ о плтнахъ, которыя мы назквяемъ 
первичными, т. е. внушающими, также какъ и сухость слизистой оболочки носа, бо.1ьшое 
подозр^н1е въ томъ, что они служатъ знаками м'Ьстной инфекщи, и въ форм'Ь тагснхъ 
зпаковъ спещально интересовали насъ. Мы не будемъ останавливаться на указалшхъ 
н']^которыхъ больныхъ, касающихся этихъ пятенъ,— -указанхяхъ, въ которыхъ слыппшъ, 
что пятно, обнаружившееся въ томъ или другомъ м-Ьст-Ь, существуетъ въ теченхи Пол-йе 
или мен-Ье продолжительнаго времени (иногда го дъ, полтора), увеличивается въразм^фпхъ, 
зат^мъ, около этого пятна показываются новыя, которыя еще позднее уже являю тел на 
всемъ т^^л^. Мы укажемъ только на тЬ пятна, которыя видели сами, а именно пъ 2*Х1> 
случаяхъ. Одинъ случай былъ описанъ нами въ нашихъ иатерьялахъ по проказ'Ь аа ю^\м 
Россш (1. с. № 146). Онъ относится къ 5-ти л-Ьтней д-Ьвочк-Ь, у которой проказою болела 
бабка, имевшая неосторожность класть иногда ребенка съ собою въ постель. Мать девочки, 
Совершенно здоровая, сообщила намъ, что съ годь тому назадъ она зам']Ьтила у до1ер1т 
пятно (можетъ быть обнаружившееся и ран-Ье) на бедр*, въ середине бледное, а кругомъ 
его красноватый валикъ; спустя полгода около этого пятна показались лруг1я, а заг^^мъ 
въ последнее время пятна стали показываться и на т-Ьл-Ь. Мы вид-Ьли это первичное тштно 
черезъ годъ посл-Ь его появлен1я: оно представляло бл-Ьдвый центръ и буроватый, иевоз* 
вышающ1Йся надъ кожею периферическ1*й в-Ьичикъ и, согласно съ указащемъ матсрд, 
наибольшее количество пятенъ обнаруживалось на бедрахъ. Другой случай сообщенъ иама 
въ журнал* лепрознаго коммитета въ Лондон-Ь (1. с. № 3 р. 41). Д-Ьло касается г-жи Ш ,, », 
женщины 34 л4тъ, жившей постоянно въ Астрахани и пр1'Ьхавшей въ г. К1евъ для сов^* 
та. Ш. .. представляла при изсл^^дован^и явные признаки проказы: равном'1рный, хс^л 
еще довольно мягк1й (твердый отекъ) инфильтратъ лица, лепрозный ринитъ въ |]юр»'Ь 
узелковъ, частью изъязвившихся, на слизистой оболочк-Ь перегородки носа (въ отд^л л с момъ 
огромное количество лепрозныхъ бациллъ), обильный эритематозныя пятна иат-Ьл* и 1Ш1ге4- 
ностяхъ. ВсЬ указанныя явлен1я обнарулсились только съ годъ тому назадъ, посл-Ь очень 
холодныхъ ваннъ, которыя принимала больная. Но, кром-Ь этого, какъ передаетъ больпал 
еще до замужества Сбольная вышла замужъ на 22-мъ году) она зам-Ьтила надъ праныль 
кол-Ьномъ черное пятнышко, похожее на кровоподтекъ, на которое почему-то обратила 
вниманхе. Пятнышко это росло и, по м-Ьр-Ь того, какъ оно увеличивалось, центръ (^го 
становился бл-Ьди-Ье и терялъ чувствительность. Сл-Ьдъ этого пятна ясно обнаружива^гоя и 
при осмотр* больной, произведенномъ нами въ 1890 году: пятно представлялось аъ т^'Ь 
ограниченнаго, величиною въ ладонь, бл-Ьднаго, слегка атрофическаго (сЬтчатыЙ нидъ) 
участка кожи, окруженнаго пигментированнымъ, желтовато-бурымъ, не возвышав и^нмсл 
надъ поверхностью и не шелушащимся кольцемъ; въ центр-Ь пятна и выше его ч^цстт- 
тельность была явно притуплена. Больная, поСлЬ смерти родителей, съ 5 до 15-ти л*гняго 
возраста находилась въ сиротскомъ дом*, а поздн-Ье до замужества жила у дяди, учителя 
народной школы Ш .. гд-Ь ее вид*лъ, какъ она передавала мн*, уважаемый товарищъ ироф. 
Г-е въ Казани и, можетъ быть, помнитъ ее. * 
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мени между заражен1емъ и явнымъ разви'пемъ болЬзни, представля- 
етъ неясныя, далеко еще не изсл-Ьдованныи иродромальвыя явлен1я, 
на основан1и которыхъ мы еще нокакимъ образомъ не можемъ при- 
знать бол-Ьзнь за проказу, а въ крайнемъ случа* мол^емъ развЬ по- 
дозревать начало бол-Ьзни, и то только руководствуясь принадлеж- 
ностью лица къ лепрозной сейь4, болЬе или мен4е т4сными отпоше- 
Н1ЯМИ этого лица къ прокаженнымъ, пребыванхемъ его въ лепрозной 
местности и т. д., или— съ большимъ оспован1емъ тогда, когда у 
больнаго существуютъ объективные признаки: указанпыя нами пятна, 
сухость слизистой оболочки носа и т. п. 

Но, какъ бы то ни было, существуетъ фактъ, несомненно кон- 
статированный, а имен1^о тотъ, что указанный инкубащонный или 
продромальный перходъ продолжается различное время, что есть слу- 
чаи, гд4 болезнь ясно обнаруживалась черезъ 2, 3 года, и случаи, 
где для развит1я ея требовалось 12, 15 л'Ьтъ, т. е. случаи, въ кото- 



# 

Но указанное нами явленхе первичныхъ нятенъ обнаруживается^ судя по указан1ямъ 
другихъ и довольно толковыхъ больныхъ, не всегда, что заставляетъ думать, если вполи4 
дов-Ьр'ять этимъ указанхямъ, что развитхе такихъ нятенъ не есть явлеме постоянное. Съ 
ц^лью найти объяснен1е этого, а также и другого вопроса— почему самыя р^зк1я измй- 
нешя при проказ*]^ обнаруживаются на открытыхъ, доступныхъ, сл']^довательно, вн^шнимъ 
вл1ян1ямъ частяхъ т-Ьла? — мы поручили И. И. Судакевичу, тогда еще ассистенту при 
нашей каеедр'Ь, изсл^довать Еожу больныхъ проказою^ взятую изъ м-^сть, гд^ она пред- 
ставляетъ совершенно нормальный видъ. Оказалось, что и въ этой совершенно здоровой 
на видъ кож'Ь находились инфильтраты грануляц1ониыми клетками по тракту лимфа- 
тическихъ сосудовъ,~инфильтраты, содержащхе леирозаыя палочки. Къ такому же резуль- 
тату пришелъ и д-ръ Нед^льскхй (настоящхй ассистентъ при нашей каведр^) при 
изсл-Ьдовавш здоровой кожи у двухъ прокаженныхъ. Отсюда явно сл-Ьдуетъ, что бацилляр- 
ные инфильтраты не вызываютъ безусловно явныхъ пзм']^иен1й кожи, а сл'Ьдовательно, эти 
изм^нен1я могутъ отсутствовать въ качестве знаковъ м']^стной инфекц1и; а зат^^мъ 
дал']^е, что р'1зко выраженныя при развитой проказ*! явления обнаруживаются на открытыхъ 
частяхъ всего в']^роятн']кй въ зависимости отъ изв'Ьстныхъ вредныхъ вл1яп1й нашкожу, уже 
больную, лишенную, следовательно, способности противодействовать сказаннымъ влхяшямъ. 

Но, помимо первичныхъ нятенъ, мы им^емъ указан1я и на друг1я явлешя, обна- 
руживающ1яся въ относительно раннемъ еще пер1од'Ь болезни. Сюда мы должны отнести 
указан1я какъ больныхъ, такъ и ихъ близкихъ родныхъ и знакомыхъ на изменешд цв^та 
лица или появлен1е временныхъ, нсчезающихъ черезъ короткое время пятенъ, являющихся 
на открытыхъ частяхъ поел* действия внешнихъ вл1ян1й, наприм'Ьръ,— холода. Дад^е, мы 
должны отнести сюда же „рапагШиш^', обнаруживающшся иногда въ самомъ начале 
бол-Ьзни, причемъ, въ качеств* прим^ронъ, помимо указанхй несколькихъ больныхъ, мы 
обратимъ внимаше на истор1ю заболеван1й братьевъ Якушевыхъ въ Наур*, очень сход- 
ныхъ между собою, касательно началыГаго перхода бод^зни. 
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рыхъ болезнь по прошеств1в указаннаго времени выражалась р'бзвими 
явлен1ями у субъекта, воввратившагося, наприм^ръ, на роднву изъ 
какой либо отдаленной леирозыой м^Ьстности. Такихъ слу^аевъ мы 
ве мало встр11чаемъ въ лвтератур:Ь проказы. 

И такъ, колебан]Я и притомъ значительный въ продолжительно- 
сти инкубацшннаго перхода существуютъ. Но какъ объяснить ихъ? 3; 
Мы не знаемъ другаго объяснен1я, какъ только того, что въ отно- :>^^^^ 
шенш организма къ яду должна существовать и существуетъ изв'Ьст- "^ 
ная индивидуальная разница, соотв'Ьтствующая большей или меньшей '^^ 
способности перваго бороться съ ядомт, т. е. обнаруживать по отно- ;? 
шен1Ю къ последнему известную положительную или отрицательную ^ ^^: 
степень предрасположен1я. 7^ 

Но кром']^ укадан1й, сд&1анныхъ нами по отношен1ю къ инкуба- Д^^ 

дюнному пер10ду, мы не можемъ не им'Ьть въ виду и другихъ воз- ' ^ 

можностей, касающихся течен1я проказы. /{' 

Къ числу такихъ возможностей относится, такъ называемая, ла- ^5;. 

тептная по своему течен1ю форма проказы. 

О латентной форм'Ё проказы говорили и прежн1е авторы и въ 
настоящее время мы точно также находимъ знатоковъ проказы, и 
притомъ хорошихъ, допускающихъ существован1е таковой формы. 
Такъ, на нее указываетъ ЛУ 1 1. М о г е, лейбъ-медикъ королевы, бывш1й 
главный хирургъ правительства въ БомбеЬ (Топгп. оГ *Ье Ьергову 1п- 
уез!;. Сот. № 1 р. 29) и проф. ТасЬё, членъ медид. сов. въ Кет?^. 
Вгипвшск'*, описываюпцй случай (1Ь. № 3, р. 79), близко подходящ1й 
къ представленному нами (Ульяна Щербакова, От. Ищерекая, стр. 
41 и 44) и отнесенному къ латентной форм'Ь проказы, въ виду н-Ько- 
торыхъ бол'Ьзненныхъ явлеп1й, свойственныхъ нервной формЬ проказы, 
съ одной стороны, и бол'Ьзни, существовавшей въ ея семейств'Ь, съ 
другой. Считаемъ нужны мъ оговориться по поводу латентной формы, 
что мы считаемъ существован1е ея возможнымъ, но требующимъ еще 
дальнФйшихъ, спец1ально клиническихъ и бактер10логическихъ изслЬ- 
довав1й. 

Зд-Ьсь же мы должен поставить на вадъ и еще одну возможность, 
хотя и лишенную, за отсутствхемъ бакгерод10гическаго изслЬдовашя, 
твердыхъ основан1й, а именно ту, что болЬзнь, обнаружившись н-Ь- 
которыми подозрительными продромальными явлен1лми, можетъ не 
пойти да.1ьше и, повидимому, даже исчезнуть однимъ словомъ: про- 
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каза, неизлечимая въ своей развитой форм']^, можетъ самопроизвольво 
излечиться въ раннемъ першд'Ё. И д'Ьйствительно, мы знаемъ отд'кяь- 
ные случаи, гд4 у здоровыхъ лицъ, им4вшихъ сношен1я съ прока- 
женными, обнаруживались довольно харавтерныя явлев1я: парестез1и, 
въ форм'Ё ползан1я мурашекъ по кож'Ь лба, даже эритематозныя, 
исчезающ1Я въ теченш 2-хъ, 3-хъ дней пятна на лиц*, обнаруживаю- 
Щ1ЯСЯ подъ вл1ян1емъ р']&зкихъ колебан1й температуры и даже незна- 
чительныхъ раздражений, д^йствующихъ на вожу. И эти явлев1я вме- 
сто того, чтобы прогрессировать, обнаруживались со временемъ все 
р'Ъже и рЪже. 

Навонецъ, допуская всЬ эти возможности и пользуясь аналог1ей 
съ другими заразными бол']^знямИ; мы не вправе отрицать въ вопрос! 
о заражен1и провазою и возможность полнаго иммунитета со стороны 
отд-Ьльныхъ субъектовъ. 

Но если предрасположен1е им-Ьеть значенхе фактора, играющаго 
при забол4ван1и проказою известную роль, то въ чемъ же заклю- 
чается его сущность, т. е. гд* вроется его причина? Отвечать на 
этотъ вопросъ мы не беремся. Относясь въ нему съ правтичесвой 
чисто стороны, мы можемъ свазать тольво то, что вид:Бли между про- 
каженными и людей съ атлетическимъ и, наоборотъ, крайне слабымъ 
т'Ьлосложен1емъ, а съ точви зр4н1я стараго преАставлен1я о темпера- 
ментахъ, встречали и сангвинивовъ, и флегмативовъ, и холеривопъ. 
Но между ВЛ1ЯН1ЯМИ, им'Ьющими значен1е по отношен1ю въ разви- 
Т1Ю болезни, мы не можемъ не указать на н'&воторые факторы, усво- 
ряющхе, повидимому, или дающ1е толчевъ въ бол-Ье быстрому обна- 
ружен1ю болезни; сюда въ н'Ьвоторыхъ случаяхъ относятся: беремен- 
ность, предшествующ1я инфевщонныя забол'Ьван1я (оспа), простуда. 

Такъ, мы не р'Ьдво слышали укаван1я, что значительная высыпь 
пятенъ или начало бол']^зни^ по словамъ больнаго, обнаруживались 
поел* беременности или послЬ того, вавъ больной долго пробылъ на 
холод*!, въ холодной вод*, сильно исзябъ и т. д. и так1я увазан1я 
нередко внушали намъ дов'Ьр1е, ибо подтверждались и свид'Ьтельствомъ 
близкихъ къ больному лицъ. Можетъ быть, должны мы сказать, и 
правъ почтенный д-ръ Козловсшй, высказывая положенхО; что толчвомъ 
къ развит1ю болезни (а не факторомъ, вызывающимъ 8абол'1ван1е К.) 
могутъ служить у субъекта, заразившагося проказою (а не располо- 
женнаго къ ней наслЬдственно Е.), разнообразные моменты: и холодъ, 
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И жаръ^ в ушибъ, и погрешности въ д1эт%, хотя есть много случаевъ, 
говоритъ тотъ же авторъ. „гдй бол'Ьзнь обнаруживалась безъ всякой 
причины". Но, кавъ бы то ни было, само собою разум'бется^ что всЬ 
указанныя внутреншя и вн'Ьшнхя вл1ян1я имЬютъ побочное, второсте- 
пенное значевхе передъ главной, вызывающей проказу причиною — 
заразою. 

.Указан1я, пред став ленныя нами, относятся, вакъ мы ухе ска- 
зали къ области возможностей, которыя мы нивакимъ образомъ не 
ставимъ въ форм'Ё положен1й. Прочно установить эти посл^днхя, т. е. 
разрешить вопросъ о предрасположенш можетъ только самое тща- 
тельное изсл'Ьдован1е возможно ранняго пер10да забол%ван1я, т. е. тем- 
наго, не изсл']^дованнаго, но въ высокой степени интереснаго инкубащ- 
онваго или продромальнаго пер10да бол'Ьзни. Путь, которымъ мы мо- 
жемъ дойти до р'&шен1я этого вопроса, заключается въвнимательномъ 
изсл4дован1и не одного больнаго, а вс^хъ членовъ его семьи, и т'Ьмъ 
бол-Ье, если больной не изолированъ. Такой путь далъ и намъ возмож- 
ность видеть въ семь'Ь только еще возникающ1я забол'Ьванхя. Къ со- 
жал'Ьн1ю должны мы сказать, что такое изсл'Ьдован1е представляетъ 
огромныя затруднен1я, и если применимо, то только по отношен1ю 
къ младшимъ членамъ семьи, по преимуществу къ д-Ьтямъ. 

Кончая наши зам^чашя по поводу предрасположен1я, мы оста- 
новимся еще на указаи1яхъ коммисс]и, касающихся сифилиса. Ком- 
МИСС1Я ставитъ на видъ случаи, въ которыхъ встречаются комбинащи 
сифилиса (предшествовавшаго и посл-Ьдующаго) съ проказою и, между 
прочимъ, въ форм* первичнаго сифилитическаго склероза у прокажен- 
наго. Детальныхъ указан1й относительно этихъ случаевъ коммисс1я 
намъ, не даетъ и мы даже не знаемъ относительно н4которыхъ боль- 
ныхъ. страдали ли они кожной или нервной проказою. Съ нашей 
стороны, и спещально по отношен1ю къ кожнымъ формамъ, мы должны 
поставить на видъ, что лепрозное поражен1е половыхъ органовъ встрЬ- 
чается необыкновенно часто. Мы видели тамъ и узлы въ различныхъ 
стад1яхъ ихъ развит1я, и регрессирующхе, и изъязвленные, представ- 
ляющ1е полное сходство съ первичнымъ склерозомъ, видели и рубцы 
(р'Ьдко пемфигинозные), и сращен1я ргаерпИ съ головкой и притомъ 
въ относительно раннемъ пер1од4 развит1я болезни, и даже въ одномъ 
случа-Ь (въ Кубанской области у 6-ти л^тняго мальчика, братъ кото- 
раго уже давно боленъ проказою), при очень слабо выраженныхъ 
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явлешяхъ проказы (р'&дкихъ, отд'бльныхъ пятнахъ на тЬл^), нашли 
на согопа 81апЙ18 р-Ьзко дифференцированный лепрозный узелъ. Съ 
другой стороны, встречаются иногда папулезный высыпи при проказЬ, 
представляющ1я сходство съ сифилитическими папулами, настолько 
резкое, что вопросъ могъ быть разр^шенъ въ данномъ случа'Ь только 
путемъ микроскопическаго изсл'Ьдован1я, указавшаго па присутств1е въ 
ткани папулъ огромнаго количества лепрозныхъ бациллъ. 



Кончая нашу критику отчета англ1йской лепрозной коммисс1и, 
мы несомн'Ьнво должны остановиться и на предлагаемыхъ этою посл'Ьд- 
нею м-Ьрахъ борьбы съ бол4зньго. 

Есть одна общая м4ра, которую ставитъ на впдъ коммисс1я и 
противъ которой не можетъ возражать пи одинъ мало-мальски обра- 
зованный человЬкъ, а гЬмъ бол'Ье— врачъ, глубоко желающ1й пользы, 
т. е. здоровья населен1ю своей 1)одины. МЬра эта — забота объ эконо- 
мическомъ и культурномъразвит1и страны. И дЬйствительно! Гд*, какъ 
не на почв'Ь нищеты и невежества, гнездятся и развиваются всевозмолс- 
ныя эпи— и эндем1и? ГдЬ, какъ не на той же почвЬ, растетъ и тотъ 
фаталистически индифферентизмъ къ борьбЬ за свое существован1е, — 
индифферентизмъ, обнаруживающ1йся въ стремлен1и жить изо дня въ 
день, не задумываясь о будущемъ, и воспитывающ1й глубокую л'Ьнь 
и неряшество, а рядомъ съ ними, — создагощ1й т4 отвратительныя 
гипеническ1я и Д1этетическ1я услов1я, которыя, и помимо эаидем1й, 
уносятъ огромное количество жертвъ, а въ крайнемъ случае могутъ 
вести къ вымирашю населен1Я? Кому, какъ не врачу, изучающему 
законы здоровья, не сознавать, что въ ряду санитарвыхъ м^ръ на 
первомъ и главномъ план'Ь должна стоять мысль о культурпомь и 
экономическомъ развипи родины? 

И такъ, глубоко и искренно присоединяясь къ мн^нхю коммпс- 
сш относительно указанной мЪры вообще, мы въ частности должны 
разойтись съ нею въ вопросе объ исключительномъ применен1и этой 
м'Ьры въ борьбе съ проказою въ силу уже одного того, что наша 
точка зр'Ьн1я на эт1олог1ю посл'Ьдней въ существенныхъ чертахъ рас- 
ходится съ точкою зр'Ьн1Я К0ММИСС1И. Считая проказу, какъ мы ви- 
д'Ьли, бол'Ьзнью эндемической, ядъ которой разсйянъ по всей Инд1и 
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и требуетъ только предрасположенхя, причина котораго лежигъ въ . г:?й 

дурныхъ ЭБОвомичесБихъ и культурныхъ услов1яхъ, К0ММИСС1Я совер- V ;^ 

шенно логично видитъ единственную возможность бороться съ бо- .Щ 

л^знью путемъ м^ръ культуры. Съ своей стороны и мы никакимъ ^1^- 

образомъ не хотимъ отрицать и не отрицаемъ, что хорош1я экономи- » ' 

ческ1а услов1Я и известная степень интеллигентности населенхя вл1я- V 5* 

ютъ на движен1е проказы, но вл1ЯН1е это, помимо удовлетворитель- У;Щ 

ныхъ гигхеническихъ услов1й, сказывается и въ той жизнедеятельно- - >^ 

сти, которую обнаруживаетъ населенхе, стремлясь найти способъ из- '*Ш 

бавиться отъ того или другого вреднаго вл1ян1я, опасность котораго ^.щ 

для общества представляется очевидной. Въ подтвержден1е сказаннаго, Ь^ 

мы можемъ указать на малое, въ сущности, количество прокажен- ;х^ 

ныхъ на югЬ Россш (т. е. въ Терской и Кубанской областяхъ^ не счи- '■■'■:/§ 

тая Карачая, въ 3. В. Донскаго и Астраханской губерн1и), гд* до- >гЦ 

статочно интеллигентное населен1е живетъ въ такомъ относительномъ . и?; 

довольств-Ь и при такихъ удовлетворительныхъ санитарныхъ услов!- \Щ^ 

яхъ, которыя удивили даже иностранныхъ делегатовъ, посЬтившихъ "''Ш 

Астраханскую губерн1Ю съ ц-Ьлью изсл-Ьдованхя Ветлянской чумы. ; % 

Сл^дуетъ ли отсюда, что борьбу съ проказою мы всецело мо- :'/^ 

жемъ предоставить силамъ населен1я и спокойно ждать времени, //й1 

когда путемъ дальн'Ьйшаго культурнаго развитхя оно окончательно не ' /' 

справится съ болезнью? Но при этомъ, зам^Ьтимъ мьГ также, — ждать |^ 

и той возможности, что болезнь, удерживаемая въ извЬстныхъ пре- ' /■ Ц 

д'Ьлахъ, благодаря гуманному чувству народа, не выгоняющаго сво- *;^^^ 

ихъ больныхъ на улицу, можетъ перейти эти пределы другими пу- , г'^ 

тями, а именно, или путемъ распространешя болЬзни на ближайшее л 

соседство (какъ мы это видимъ въ Петербургской губерн1и), или бла- П 

годаря все бол-Ье и болЬе возникающимъ удобствамъ и дешевизне :* 

передвижен1й населен1я съ ц-Ьлью заработковъ изъ центральныхъ гу- /"^ 

берн1й Росс1и въ местности, гд* существуетъ проказа: вЬдь вид'Ьли 7; 

же мы двухъ, трехъ рабочихъ изъ внутреннихъ губернхй въ семь*, ;: 
гд'Ь трое братьевъ въ одной изъ станицъ Кубанской области были 
больны проказою. 

Иначе, мы понимаемъ, стоялъ бы вопросъ, если бы мы не имЬли 
радикальнаго средства въ борьб* съ проказою, и посл-Ьдияя, т. е. 

борьба, при проблематической польз*, ложилась тяжелымъ бременемъ ■' 
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на народное хозяйство, поглощая въ ущербъ культурнымъ нуждамъ 
населешя значительныя средства изъ народнаго бюджета. Но въ 
вопрос^Ь о борьб'Ь съ провазою, и спещально у насъ въ Росс1и, не 
можетъ быть р-Ьчи обо всемъ этомъ: мы ясно вид'Ьли результаты этой 
борьбы въ Терской области, — результаты, совершенно тождественные 
съ т'Ьми, которые въ настоящее время дали мЬры борьбы съ прока- 
зою въ Норвепи, а ничтожные относительно расходы на эту борьбу 
еще бол']^е должны уменьшаться и уменьшаются, благодаря глубокой 
симпат1и, съ которою во вс4 времена благотворительность относилась 
къ бол-Ьзпи, глубоко кал'Ьчащей и т-Ьло и душу человека. Насколько 
мы правы, свид'Ьтельствуетъ та, уже начавшаяся и долженствующая 
встретить самое глубокое сочувств1е общества борьба, которая на 
почв* гуманности возникла уже у насъ въ Росс1и въ Остзейскомъ 
кра* и въ Петербургской губерн1и. 

Бысказавъ наше мн'&н1е по поводу общаго принципа борьбы съ 
проказою, предлагаемаго коммисс1ею, мы обратимся къ частнымъ м']&- 
рамъ, который эта посл-Ьдняя рекомендуетъ. 

Мы уже ввд'Ёли, что коммисс1я признаетъ борьбу съ проказою 
помощью обязательнаго отд'Ьленхя больныхъ въ Инд1и, какъ общаго, 
такъ и частнаго, и невыполнимой и нец^лесообразвой (послЬднее, въ 
виду точки зр'Ьн1Я К0ММИСС1И на ЭТ10Л0ПЮ проказы, намъ понятно), 
но считаетъ полезнымъ и рекомендуетъ устройство колон1й, врод4 
землед'Ьльческихъ, куда больные могутъ поступать добровольно. Не 
зная усяов1й жизни въ Ияд1и, мы не внаемъ и не можемъ ничего 
сказать о причинахъ, препятствующихъ въ этой странЬ прим'Ьнен1ю 
обязательнаго частнаго или общаго отд'Ьлешя, но по поводу добро- 
вольнаго поступлешя больныхъ въ пр!юты мы не можемъ не вы- 
сказать нашего удивлен1я, а именно, сопоставляя право больныхъ 
поступагь въ пр1юты по собственному желашю съ дальн^Ьйшими пред- 
лагаемыми коммисс1ею м'Ёрами. Мы вид'Ьли, что коммвсс1я ставитъ 
на видъ необходимость удалить прокаженныхъ изъ городовъ, въ ко- 
торые они вносятъ антисанитарныя услов1я и возмущаютъ обществен- 
ное прилич1е. Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что скоплен1е прокаженныхъ 
въ городахъ Инд1ц вызывается со стороны посл'Ьднихъ необходимо- 
стью найти средства для своего сущесгвован1я, т. е. возможностью 
жить на счетъ милостыни. СлЬдовательно удаленхе этихъ несчастныхъ 
изъ городовъ равносильно лишенш ихъ всякихъ средствъ къ суще- 
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ствован110, а посл'Ьдствхемъ этого должно быть то, что больные или долж- 
ны возвратиться домой, откуда ихъ выгнали и гд'Ь, вероятно, ихъ не 
примутъ, или поступать добровольновъ пр1юты5 или, наконецъ уми- 
рать съ голоду. Представляемъ самому читателю решить вопросъ: 
обязательна или необязательна, т. е. добровольна, указанная система 
отд%лен1я?!... Предлагая указанную м^ру, коимясс1я не прикрывалась 
знаменемъ гуманности, а смотрела на вопросъ чисто еъ практиче- 
ской, утилитарной стороны. Но что сказали бы по поводу этой си- 
стемы гуманные противники обязательнаго отд'1лен1я больвыхъ про* 
казою: вфдь насильственнаго отд'к1[ен1я коммисс1я не предлагаетъ, 
больные поступаютъ въ ордютъ добровольно, принципъ гуманности 
следовательно не нарушенъ; но больнымъ в^дь точно также добро- 
вольно предлагается и умереть съ голоду!... Прекрасный для гЬхъ же 
современныхъ гуманистовъ поводъ плавать словами глубокой гуман* 
ности надъ могилами умирающихъ съ хюлоду несчастныхъ! ... 

Что касается нашей точки зр'Ьн1я на борьбу съ проказою, то мы 
высказывали ее не разъ. Много думая надъ этимъ вопросомъ, мы 
должны были признать систему изолящи, предложенную почтеонымъ 
д-ромъ Напзеп'омъ и введенную въ Норвег1и законодательнымъ актомъ 
1885-го года, самою гуманною и вполне целесообразною, а потому 
и самою лучшею м-Ьрою: удаленхе больныхъ въ пр1ютъ, согласно съ 
этою системою, зависитъ отъ семьи, которая можетъ удержать боль- 
наго дома, но при услов1и, чтобы у него было отдельное чистое по- 
м^щевхе, своя постель, б^лье и посуда; въ противномъ случай боль- 
ной обязательно отделяется въ пр1ютъ. Не подложить сомнен1ю, что 
указанная система вполне применима и у насъ въ Росс1и, я говорю 
о нашихъ русскихъ селен1яхъ и станицахъ, а не о разлвчныхъ ту- 
земцахъ Кавказа, Закавказья, Туркестана, где указанная мбра едва 
ли можетъ оказаться применимой^). 



^) Говоря объ устройстве пр1Ютовъ, мы высказали въ зас'Ьдан1и уважаемаго Кав- 
казскаго Медицинскаго Общества мысль объ устройств'^ такихъ прхютовъ при мона- 
стнряхъ. Мы им^ли при этомъ въ виду два женскихъ монастыря: одинъ въ Терской об- 
ласти—Курской, другой ~въ Кубанской области— Мар1инск1Й. И тотъ и другой находятся 
если не въ центр*, то въ недалекомъ разстоян1и отъ гн^здъ проказы; причемъ первый 
не очень удаленъ также и огъ селен1й Ставропольской губ. на р. Кум-Ь, гд* проказа, 
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Говоря о м^рахъ борьбы съ проказою въ данной местности, 
мы не можемъ не остановиться на одномъ существенномъ пункте, 
котораго относительно Инд1и англ1йсвая коммисс1я не касается, 
ибо бол'Ьзнь разсФяна уже по всей стран'Ь, но которой мы, съ 
своей сторон'Ь, не можемъ не им^ть въ виду. Я говорю о за- 
носахъ болезни въ здоровыя мутности нашего отечества. И действи- 
тельно, время отъ времени и въ спец1альной и въ общей прессе мы 
читаемъ, что въ той или другой губерв1и обнаружено забол'Ьванхе 
проказою. Не говоря о больныхъ, жителяхъ лепрозныхъ м^^стностей, 
являющихся по тому или другому поводу въ различныя губерши Р0СС1В? 
намъ лично известны случаи заболЪван1я лицъ изъ указанныхъ гу- 
берн1й^ цробывшихъ бол^е или мен^е продолжительное время въ на- 
шихъ центрахъ проказы. Большинство изв'Ьстныхъ намъ случаевъ 
относится къ солдатамъ, служившимъ въ указанныхъ центрахъ. Такъ, 
недавно мы получили св'Ьд'&н1я о двухъ подобныхъ забол'Ьван1ахъ. 
Объ одномъ изъ нихъ писалъ намъ почтенный товарищъ д-ръ Д. Г. Та- 
таровъ, случай этотъ касается служившаго на Кавказ* (около Пяти- 
горска) въ солдатахъ крестьянина, уроженца Подольской губ., кото- 
рый по возвращен1и на родину забол^лъ проказою. Другой, подоб- 
ный же случай, изв'Ьстенъ намъ въ Саратове: больной служилъ, какъ 
намъ сообщали, въ Дагестан*. Само собою разумеется, что при пра- 
вильной организащи м-Ьръ отд4лен1я въ лепрозныхъ м-Ьстностяхъ слу- 



несомн^нио существуетъ, хотя экстенсивность болезни въ этой местности нахъ неиз- 
в'Ьстна. Съ ц^лью узнать точку зр^в1я указанныхъ монастырей на вопросъ объ устрой- 
стве при нихъ пр1ютовъ для црокаженныхъ^ мы обратились къ почгенному благочинному 
Г. Георг1евска, который на основан1и беседы съ игуменьей Курскаго монастыря сооб- 
щилъ мн^, что устройство пршта встр'Ьтитъ со стороны монастыря полное сочувств1е. 
Наше мн^нЕе объ устройстве пр1Ютолъ при монастыряхъ мы мотивировали въ К. М. О. 
обязанностью, которая лежитъ на насъ, устроить жизнь больныхъ, которыхъ мы не 
можемъ избавить отъ физяческаго недуга, на столько удовлетворительно, что бы они 
могли им^ть хотя бы тотъ нравственный покой, въ которомъ они бол^е всего нуждаются, 
покой, который больные бол^е всего могутъ найти въ живущемъ въ народе, религюзномъ 
чувстве, удовлетворить которому могутъ только учрежден1я, призванныя служить Богу и 
ближнему. Неоцененную въ данномъ случае пользу можетъ оказать и уходъ за больными 
членовъ духовной обители въ качестве сестеръ милосердхя, для которыхъ этотъ уходъ 
можетъ служить вместе съ темъ и хорошей школою. Во время корректуры этихъ строкъ 
мы получили, впрочемъ, сведенхе, что общество Александр1йской станицы, по иниц1ативе 
почтеннаго священника, Д. П. Промовевдова, постановило устроитъ около станицы пр!ютъ 
для прокаженныхъ, въ который будутъ приниматься больные и изъ другихъ станицъ Тер, 
ской области. V 
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чаи указавныхъ заносовъ бол^нв должны будутъ прекратиться сами 
собою, но ВЪ данную минуту является все таки вопросъ, который 
администрац1я должна такъ или иначе разр'Ьшить: что делать съ та- 
кими возвратившимися на родину больными? Оставлять ли ихъ цъ 
семь*, подвергая последнюю риску заразы, или применять по отио- 
шен1Ю къ нимъ м-Ьру изоляц1и? Согласно съ нашимъ глубокимъ убЬ- 
жден]емъ, мы отв'ктииъ, что таковымъ больнымъ долженъ быть дагтъ 
безвозмездный, не падаюпцй расходомъ на то отд'Ьльное обще- 
ство, къ которому больной принадлежитъ ^), пр1ютъ въ ближайшей 
больниц'Ь или богад'Ьльн'Ь, а частная благотворительность, мы въ :^томъ 
не сомневаемся, не откажется пр1йти на помощь съц'Ьлью облегчить 
участь больнаго или его семьи, если иосл4дняя въ этомъ нуждается. 



Нашъ трудъ въ т-Ьхъ предЬлахъ. въ которые мы считали воз- 
можнымъ и ц'Ьлесообразнымъ его поставить, оконченъ, хотя, оставляя 
университетъ, въ которомъ мы служили и которому глубоко об^^заоы 
за сод'Ьйствхе, оказанное нашимъ изсл'Ёдован1ямъ и за издан1е отно- 
сящихся къ нимъ трудовъ, мы не теряемъ надежды продолжать пашу 
задачу съ цйлью по мир* силъ и возможности разрешить еще мяо- 
пя недостаточно точно изсл4дованныя нами стороны интересующаго 
насъ вопроса. Къ продолжен1Ю нашей работы, помимо интереса д Ьла^ 
— интереса, все бол4е и бол4е возрастающаго по м'Ьр1Ь разрабатки 
относящихся къ нему частностей, побуждаетъ насъ и сознанхе ц'Ьле- 
сообразности труда, который въ качеств* посильной лепты съ нашей 
стороны можетъ служить научной поддержкой и основан1емъ для на- 
чавшейся уже въ нашемъ отечеств* благотворительной борьбы, на по- 
лезные результаты которой мы смотримъ съ самой полной и твердой 
надеждою. 

Съ точки зр*н1я этой надежды мы считаемъ своимъ прямымъ 
долгомъ глубоко и искренно приветствовать вновь учрежденное 06- 



*) Подчеркиваемъ это указанхе, ибо намъ изв4стенъ случай, гд4 маленькому (душг 
въ 150) и очень не богатому обществу приходится выплачивать 1000 съ ч']^мъ-то румлой 
за содержан1е, по приговору суда, въ псих1атрическомъ отд-Ьденхи больницы совершенной 
преступленхе больной. Налогъ, несомненно, въ высокой степени несправедливый! 
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щество борьбы съ проказою въ Петербургской губ. въ лиц'Ь его ува- 
жаеиыхъ инвц1аторовъ графа С. А. и графини С. Д. Толь, прив'Ьт- 
стБовать Сов'Ь'п» Общества, а также почтенныхъ товарищей: оокой- 
ваго проф. Валя въ Юрьев'Ь, положившаго основав1е борьбы съ про- 
каш)ю въ Остзейскихъ губерн1яхъ и О. В Петерсена, много потру- 
днбшагося для д^ла борьбы съ проказою въ Петербурге. 
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Элементарная теор1я относительнаго щжш 

Н. Шиллера. 

§ 1. Если среда, относительно частей коей мы опред^ляемъ дниже- 
ше окружающихъ насъ т^ъ, сама находится въ движоц111, то ваши за- 
ключен1я о силахъ, дМствующихъ на увомянутыя т-Ьла, будутъ различны, 
смотря по тому, примемъ-ли-мы во вниман1е движенхе *:реды, или будемъ 
разеуждать такъ, какъ будто-бы среда была неподвижна. Та1снсе и ваанмо- 
дМствхе между телами можетъ намъ представиться въ ра:*личныхъ иидахъ, 
смотря по тому, примемъ-ли мы во вниман1е только движен1я тЬлъ отно- 
сительно окружающей ихъ среды, или будемъ принимать въ разсчетъ так- 
же и движеше этой последней. Поэтому теор1Я относлтелъпаго диижен1л 
является не только въ видй интересной механической задачи, по и слу- 
житъ непосредственно къ уяснешю смысла явлешй, наблюдаеныхъ навш 
па нашей движущейся земл'Ь. 

За неподвижную среду мы склонны бол-Ье всего приртимать такую, 
части которой не мйняютъ своего относительнаго положен1Я, причемъ усколь- 
зающее отъ нашего внимашя движеше среды можетъ состоять только лзъ 
одинаковыхъ для всЬхъ ея частей поступательныхъ перемЬщепхй и кра- 
щешй. Такой случай представляетъ намъ среда, неизм1^нно с^иязанпал съ 
земною поверхност1Ю, части коей не перемещаются относительно другъ 
друга, но которая им-Ьетъ общхя съ землею поступательны н и вращатель- 
ныя движен1я. Поэтому наиболЬе непосредственный инте1}есъ представляетъ 
теор1я относительнаго движен1я въ сред* неизм'Ьняемой* Элементарное нз- 
ложен1е такой теорхи и представляетъ ц-Ьдь настоящей ^^амЬткн. 

Задача теор1и состоитъ въ разысканш связи мегкду диижен1еыъ от- 
носительнымъ и движен1емъ абсолютнымъ или принимаемымъ за абсолют- 
ное. Эта задача будетъ решена, если мы съум-Ьемъ выразить элементы аб- 
солютнаго движен1я какой либо точки съ помощью ея двии;еп1я относитель- 
но данной подвижной среды и съ помощью движешя этой последней. Эле- 
менты движешя точки могутъ быть представлены ея скоростями и ел уско- 
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решями въ посл-Ьдовательные, какъ угодно малые промежутки времени ея 
движен1я. Поэтому задача объ относительномъ движеши сводится къ на- 
хождешю абсолютной скорости и абсолютнаго ускорен1я движущейся то^ки 
по ея относительной скорости и относительному ускорешю, а также по 
скорости и ускорен1ю той среды, относительно коей определяется относи- 
тельное движен1е упомянутой точки. 

§ 2. Точка, перемещающаяся среди н4которой подвижной среды, об- 
ладаетъ въ каждый моментъ своего движенхя двумя скоростями: относи- 
телшою скоростгю, по отношенхю къ данной сред-Ь, и переносною скоростщ 
т, е. скорост1Ю той части среды, съ которою разсматриваемая движущаяся 
точка въ данный моментъ своего движешя совпадаетъ. Относительную ско- 
рость можно представить себ* слЬдующимъ образомъ: отметимъ мысленно 
непрерывный рядъ точекъ среды, съ которыми при своемъ движеши после- 
довательно совпадаетъ разсматриваемая движущаяся точка; непрерывная 
кришя, на которой будутъ лежать отм4ченные упомянутымъ способомъ 
п у ПЕСТЫ, представитъ намъ относительную траэкторгю движущейся точки; 
частное отъ д^ленхн какого либо изъ элейентовъ длины относительной 
тра;штор1и на безконечно малое время, въ течеши котораго этотъ элементъ 
длины проходится движущеюся точкою, дастъ намъ величину относитель- 
пой скорости этой последней на разсматриваемомъ элеменгЬ относительной 
траэктор1и; направлен1е этой скорости будетъ совпадать съ направленхемъ 
того-же элемента. Всл'Ьдств1в движешя среды, въ коей прорезывается от- 
носительная траэкторхя, части этой последней перемещаются; скорость пе- 
ремЬщешя того элемента относительной траэкторш, на которомъ въ дан- 
ное время находится движущаяся точка, представитъ намъ собою перенос- 
ную скорость этой последней. 

Если мы вообразимъ себе некоторую неподвижную среду, относитель- 
но коей определяются скорости точекъ подвижной среды, то мы легко 
представимъ себе въ такой среде непрерывный следъ нашей движущейся 
точки; этотъ следъ даетъ намъ абсолютную траэкторгю точки. Движете 
по абсолютной траэктор1и слагается изъ относительнаго и переноснаго дви- 
жеп1й; абсолютная скорость движущейся точки, т. е. ея скорость по абсо- 
лютной траэкторхи, будетъ представлена геометрическою суммою скоростей 
относительной и переносной. 

Такимъ образомъ обозначая черезъ и относительную скорость точки, 
черезъ го — ея переносную скорость и черезъ V — ея абсолютную скорость, 
31 ы будемъ иметь: 

V = и^гА^^ (1) 

прнчемъ знакъ ^ относится къ действ1Ю геометрическаго сложешя ско- 
ростей и V^ го. 
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§ 3. Обратимся теперь къ усворешямъ трехъ вышенам'Ьченны^ъ дпн- 
я(ен1Й разсматриваемой точки. Обозначимъ черезъ «; и «;' дв']Ь посл']ЬдователЬ' 
ныл абсолютныя скорости, им'Ьющ1я м'Ьсто при двнжен1и точки по ея аб- 
солютной траэктор1а въ начал']^ и въ конц'Ь н'Ькотораго безконечно малаго 
промежутка времени т; геометрическую разность об'Ьихъ скоростей обогна- 
чимъ черезъ V ^V\ тогда абсолютное ускорен1е д выразится черезъ 

Обозиачимъ черезъ и и и\ гс и го' соотв-Ьтсвенно дв1 относнтельныя 
скорости и дв']^ переносныя скорости, им'Ьющ1Я м']Ьсто черезъ н'Ёкоторуй 
безконечно малый промежутокъ времени т одна посл*]^ другой. Тогда очевидно: 

V' — V и ^^и . го' ^^го .^. 

Относительнымь ускоретемъ движущейся точки называется ел уско* 
рен1е по относительной траэкторш, вычисленное въ томъ предположен!», 
что эта траэктор1я сама неподвижна. При такомъ предположеши направле- 
ше скорости точки на какомъ либо элемент'Ь ея относительнаго пути все- 
гда останется совпадающимъ съ направлешемъ этого считаемаго неподвияс- 
нымъ элемента. Въ д4йствительности-же упомянутый элементъ относитель- 
ной траэктор1и самъ перем4ш;ается, м4няя всл'Ьдствхе этого вообще г,вое 
направлен1е, и потому перестаетъ совпадать съ бывшею на немъ скорост1ю 
движущейся точки, поел* того какъ точка перейдетъ съ него на сос^днШ 
съ нимъ элементъ. Другими словами, скорость точки на какомъ либо эле- 
мент'Ь ея относительной траэктор1и определяется направлентемъ этого по- 
сл^дняго (т. е. касательного къ траэкторхи) только въ тотъ моментъ вре- 
мени, когда точка по этому элементу проходитъ; въ посл'Ьдующ1Й моментъ 
времени тотъ-же элементъ отодвинется отъ нам4ченнаго раньше вдоль во 
немъ направлен1я скорости. 

Спрашивается теперь, на какой уголъ и около какой оси повернется 
данный элементъ относительной траэктор1& въ течен1и нЬкотораго безко- 
нечно малаго промежутка времени т? Если мы представимъ себЬ дЬкото- 
рую прямую лишю, проведенную черезъ какую либо точку разсматривае- 
маго элемента относительной траэкторхи параллельно оси вращенхл под- 
вижной среды, то легко сообразимъ, что нашъ элементъ поворачивается 
около упомянутой лиши на такой-же уголъ, на какой совершается пово- 
ротъ всей подвижной среды около ея оси вращешя. Вращен1е элетиента 
можно разложить на два вращешя*): одно — около оси, совпадающей съ 

*) О сло2ен1и вращенШ и другихъ ихъ осеовннхъ свойствахъ см. Шиллерг, ^Основа— 
н1я физики^, § 13. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



2б 



н. н. ш и л л в Р ъ. 



наиравленхемъ элемента, и другое — около оси, перпендикулярной къ этому 
последнему. Очевидно, что только второе изъ этихъ двухъ вращешй бу- 
детъ ил1ать на и:ш'Ьнен1е направлешя элемента. Угловую скорость подвиж- 
ной среды около ел оси обо:шачимъ черезъ (о; уголъ между осью вращен1я 
сред^ II направлен1емъ нашего элемента (или, что все равно — направлен!- 
емъ относительной скорости и) обозначимъ черезъ (ш , и). Тогда угловая 
скорость вращешя элемента около оси, проведенной въ его направлеши 
(т; е. въ направлен1и и) будетъ шсоз (<»> , г*); угловая скорость около оси, 
лерненднкулярной къ направлен1ю элемента и конечно лежащей въ плос- 
кости этого посл'Ьдняго и оси О), будетъ а)81п(а),м). Отсюда заключаемъ, 
что иъ течеши времени т направленхе элемента относительной траэктор1и 
изм'Ьн^ется на уголъ 

а = т . о)8ш(<о,1е). (4) 

Отложимъ относительную скорость и для даннаго момента времени 
00 нанривлешю проходимаго движущеюся точкою элемента ея относитель- 
ной траэктор1и; ту-же самую по велачинЪ скорость отложимъ зат'Ьмъ по 
тому нацравленхю того-же самаго элемента, какое онъ будетъ им-Ьеть че- 
резъ иромежутокъ времени х; тогда получимъ дв'Ь скорости, равныя по ве- 
личин-Ь, но образу ЮЩ1Я между собою уголъ т . о)81п(а) , и), Векторъ, пред- 
^ггавляющгй вторую скорость, обозначимъ черезъ щ^ оба вектора и я щ 
образ) ютъ очевидно равнобедренный треугольникъ съ безконечно малымъ 
углолъ а ори вершин4; третья сторона такого равнобедрен наго треуголь- 
ника выразится, черезъ г^а, ибо можетъ быть разсматриваема какъ безко- 
нечно м;\лая дуга, описанная въ угд-Ь а рад1усомъ и. Поэтому мы будемъ 
имЪт!; 

щ =и^ 1101 = 4^ т. г*<о 81п («о , и), (5) 

ибо каждая сторона треугольника представляется геометрическою суммою 
днухъ остальныхъ сторонъ. 

На основанш соотношен1Я (5) напишемъ: 



= ^ г(<1) 8Ш (со , и), (6> 



при чемъ направлен1е вектора мсо вхп (со , и) будетъ перпендикулярно къ 
плоскости, содержащей ось со и скорость и, и будетъ идти въ сторону вра- 
п^ен1я нодвижной среды. 
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Обозначимъ черезъ у векторъ, представляющхй то, что мы назвали 
выше атносительнымъ ускорешемъ; тогда легко вид*тъ, что, согласно съ 
ориндтыми выше обозначешями: 




и ^^щ 



(6) 



и следовательно по (5): 



и '^^и 



=^ 4^ ио)8Ш (о) , г*). 



(7) 



§ 4. Обратимся теперь къ ускоренхю переноснаго движен1я. Перенос- 
ныя скорости го и го\ коими обладаетъ движуш,аяся точка соответственно 
въ течен1и того и другого изъ двухъ следующихъ другъ за другомъ эле- 
ментовъ времени, принадлежать вм-Ьст* съ тЬмъ двум^ различнымъ точ- 
камъ подвижной среды; именно: скорость го принадлежитъ той точк-Ь по- 
движной среды, съ которою движущаяся точка совпадетъ въ течен1и пер- 
ваго элемента времени; скорость-же го' принадлежитъ другой точк-Ь по- 
движной среды, съ которою движущаяся точка совпадетъ въ течен1и по- 
сл4дующаго элемента времени. Для изслЬдовашя различ1я между скоро- 
стями го ш го разсмотримъ сначала, поскольку отличаются другъ отъ 
друга въ данный моментъ времени скорости различныхъ точекъ подвиж- 
ной среды. 

Точки подвижной среды, по нашему предположен1Ю, обладаютъ во пер- 
выхъ одинаковыми поступательными скоростями, и во вторыхъ — вращатель- 
ными скоростями, съ одинаковою въ данный моментъ времени для вс^хъ 
точекъ угловою скорост1Ю около общей оси вращенхя. Если г будетъ раз- 
стояше данной точки среды отъ оси вращешя, а ш — угловая скорость 
вращен1я, то вращательная скорость разсматриваемой точки выразится че- 
резъ (ОТ и будетъ направлена перпендикулярно къ г, въ сторону вращен1я. 
Отсюда видимъ, что вращательныя скорости отличаются другъ отъ друга 
величиною и напразленхемъ постольку, поскольку отличаются величины 
и направлешя г. Будемъ откладывать отъ какой либо произвольно выбран- 
ной точки пространства векторы, равные и параллельные различнымъ г; 
все так1е векторы будутъ лежать въ одной плоскости, перпендикулярной 
къ оси вращешя подвижной среды; въ этой-же плоскости расположатся 
векторы, равные и параллельные вращательнымъ скоростямъ соответствую- 
щихъ точекъ, при чемъ, очевидно, векторъ, представляющей скорость, бу- 
детъ перпендикуляренъ къ вектору, представляющему г. 
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Вообразимъ себ* (ф. 1) два безковечно мало другъ отъ друга разня- 
Щ1еся до вблн'шв']^ и направлетю вектора гиг', которые характеризуютъ 




положенхя двужъ безконечно близкихъ точекъ подвижной среды по отно- 
шен1ю къ оси вращен1я, и представимъ себ* геометрическую разность обо- 
их ъ векторовъ Дг, такъ что 

Дг = г ^ г; (8) 

вращате^ьныя скорости т- и «о/, соотв-Ьтствующ^я разстоян1ямъ г и /, бу- 
д^тъ образовать между собою тотъ-же угодъ, какъ векторы гиг; поэтому 
легко вид'Ьть тъ подоб1Я треугольниковъ (на приложенной фигур-Ь), что 
геометрическая разность векторовъ <|)г и а>г будетъ <1>Дг и направлена пер- 
пендикулярно къ Аг, т. е. 

(1)г' ^^(иг = <»)Аг. (9) 

Возвращалась теперь къ переносному движен1Ю, найдемъ, насколько 
различаготсл другъ отъ друга въ одно и тоже врелсл скорости такихъ двухъ 
точекъ подвижной среды, съ одною изъ которыхъ движущаяся точка со- 
внадаетъ сейчасъ, а съ другою будетъ совпадать черезъ промежутокъ вре- 
мени т» Первую скорость обозначимъ черезъ гю, а вторую — черезъ щ. Об-Ь 
эти скорости будутъ отличаться другъ отъ друга постольку, поскольку 
движущаяся точка изм-Ьинтъ свое относительное положеше въ плоскости, 
пероенднкуляряой къ оси вращен1я, ибо, если точка движется параллель- 
но оси вращев1я, то она последовательно совпадаетъ съ такими точками 
среды, скорости коихъ для одного и того же момента времени одинаковы 
по величие^^ и направлен1Ю. Если мы обозначвмъ черезъ (<»),г*) уголъ 
между осью вра[ден1я подвижной среды и относительною скоростью и дви- 
жущейся точки, то скорость этой последней въ плоскости, перпендикуляр- 
ной къ оси вращен1я, будетъ и 8т (<»>,г^), а ея перем4щен1е параллельно 
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ЭТОЙ ПЛОСКОСТИ въ теченш промежутка времени х будетъ: т.г«8т (^,и\ 
что и будетъ соотв-Ьтствовать геометрическому приращешю, обозначенному 
выше черезъ Аг; поэтому 

Аг = т.м 8Ш (ш,г*) (10) 

и, на основан1И (9): 

щ — г€ = (оАг = т.шг* 81П (<»),г«), (1 1) 

при чемъ векторъ шАг будетъ перпендикуляренъ къ вектору Дг и къ оси 
вращен1я, т. е. перпендикуляренъ къ плоскости, параллельной оси враще- 
Н1Я н скорости и, и направленъ въ сторону вращен1я среды. 
Другими словами векторы 

Щ^^гС и Щ — 11 

равны и одинаково направлены. 

Назовемъ черезъ к ускоренхе той точки подвижной среды, которая 
въ разсматриваемый моментъ времени им'Ьетъ скорость го и съ которою въ 
это же время совпадаетъ движущаяся точка. Черезъ промежутокъ време- 
ни т таже точка среды будетъ им*ть скорость 

Посмотримъ затЬмъ въ какую скорость го обратится скорость го1 че- 
резъ промежутокъ времени т, т. е. когда движуш,аяся точка придетъ въ 
точку среды, обладавшую раньше скороспю гох. По (11): 

гох = го ^ -с.ти 8ш(о),г*); (12) 

черезъ промежутокъ времени т го1 обратится въ го\ 

го обратится въ го^Н.-с^ 

<») ,, въ О) ^ Д<о, 

и „ въ г^^'Аг*, 

причемъ т, А(о, Дг* будутъ бозконечно малы. Такимъ образомъ аолучимъ: 

^' = ^ ^ ^т ^ т (о) 4^ А<*>) (и 4^ ^и) 81П («) 4^ Д<о,г* ^ ^и\ 

откуда, пренебрегая въ результат* безконечно малыми величинами, будемъ 
им'Ьть: 

п/ — г€ . . . . ч /,«ч 
= 1г^ тс 81П (ш^гО. (13) 
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Припоминая теперь, что 

9 = ^^^^^ 



и^ ^^и , го^ ^^го 



и обращая внимаше на (7) и (13), мы находимъ: 

д =^* 4^ Л 4^ 2<»)м 8Ш (о>,г1) (14) 

Векторъ, равный и прямопротивоположный вектору 2щ(, 8ш (<о,и), входя- 
щему въ выраженш (14), называется поворотнш1ь ускоренгемь; такимъ об- 
разомъ, обозначая это последнее черезъ к, мы имФонъ: 

к = — 2(1). г**8Ш («>,г*), ( 1 5) 

при чемъ к направлено перпендикулярно къ плоскости, заключающей на- 
правлен1я оси вращен1я и скорости и, въ сторону обратную вращенхю сре- 
ды. Выражеше же (14) можетъ быть представлено въ вид'Ь: 

д=^-\^}^^]с (16) 

откуда видимъ, что абсолютное ускоренге представляется геометрическою 
суммою изъ трехъ вектороеъ: 1) относительнаго ускоренгя, 2) ускоренгя 
той точки подвиоюной среды, съ которою двиоюущаяся точка въ данный 
моментъ времени совпадаетъ, и 3) ускоренгя обратнаго и равнаго поворот- 
ному, 

% 5. Теперь намъ остается еще обследовать выраженхе вектора Ь> 
т. е. ускорен1я какой либо точки подвижной среды. Данная точка подвиж- 
ной среды обладаетъ въ данный моментъ времени скоростью го, которая 
можетъ быть представлена геометрическою суммою двухъ скоростей: неко- 
торой поступательной скорости 9, общей для всЬхъ точекъ среды, и неко- 
торой вращательной скорости, выражаемой произведен1емъ изъ общей угло- 
вой скорости среды <о и разстоянхя г разсматриваемой точки отъ оси вра- 
щен1я, такъ что 

го^=Ч)^т. (17) 

По прошествхи промежутка времени т скорости 9 и шг изменятся 
нижеследующимъ образомъ: къ скорости 9 приложится геометрически 
некоторая новая безконечно малая скорость Д9; вследств1е безконечно ма- 
лаго вращен1я среды на уголъ т направленхе вращательной скорости ^г изме- 
нится на такой-же уголъ, что можно разсматривать, какъ результатъ ге- 
ометрическаго приложенхя къ скорости <1)г, по перпендикулярному къ ней 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ТЕ0Р1Я ОТНОСИТВЛЬНАГО ДВИЖЕН1Я. 26 

направлешю, въ сторону бъ оси вращенхя, н']&которой новой снорости 
ш^гх; наконецъ самая угловая скорость (о изменится вообще по ъеличпшЬ 
и направлешю на н']&воторое безконечно малое приращение Аш, геометри- 
чески придающееся къ вектору а>, отложенному вдоль но соотв'Ьтствующе1) 
оси вращен1я; результатъ геометрическаго приращен1я угловой скорости 
на Ао) представится для данной точки среды въ вид'Ь прибавочноЗ враща- 
тельной скорости около некоторой новой оси, вообще не совпадающей со 
старою; вдоль по этой новой оси откладывается величина прибавочной 
угловой скорости Аа>; прибавочная вращательная скорость вырааитсл век- 
торомъ г'Ао), причемъ г будетъ разстоян1в разсматриваемой точки отъ оси 
прибавочной угловой скорости Аш, а направленхе /Аш будетъ перпендику- 
лярно къ плоскости г и Аш, въ сторону прибавочнаго вращешя. Всл^^д- 
ств1е описанныхъ выше приращен1й скоростей р и гсо, скорость г^ геоме- 
трически прирастаетъ на Ам;, такъ что 



Аи; = А^)^(о^г'^^гА<и, (18) 



откуда: 



А«г? А1) , 2 1 ' ^ 



(1) 



Л = — = -'^ о>\ ^г —. (19) 

Ускореше — называется поступательнымъ; ускореше ш'^ называет- 
ся центростремишельнычъ; ускореше, равное и прямо противоположное цен- 

^ ' . ,А(1) 

тростремительному, называется цеитробгьжнымъ; ускоренхе г — называется 

врагцательнымъ. 

§ 6. Обозначая черезъ /* векторъ, представляющ1й центроб)ьжте уско- 
реше, мы найдемъ изъ (16) и (19), что 

А» А(1) 



т. е. что абсолютное ускореше представляется геометрическою суммою еи- 
жесл4дующихъ пяти ускорен1й: 

1) относительнаго ускорешя, 

2) поступательнаго ускорен1я, 

3) вращательнаго ускоренхя, 

4) ускорешя обратнаго центроб'Ьжному, 

5) ускорен1я обратнаго поворотному. 
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Наоборотъ 

> = 5' + /'+Л~^~г^, (21) 

т, е. относительное ускорен1в представляется геометрическою суммою пяти 
вектороиъ: 

1) абсолютнаго ускорен1я, 

2) центроб-Ьжиаго ускорен1я, 
3} поворотнаго ускорен1я, 

4) ускорен1я обратнаго поступательному, 

5) ускорешя обратнаго вращательному. 

§ 7. Если на некоторую массу т (матер1альную точку), относитель- 
ное движен1е коей мы наблюдаемъ, д^йствуетъ некоторая сила, то вели- 
чина и направлен1е этой последней опред-бляются, по второму закону Нью- 
тона, [1роизведен1емъ тд изъ массы и абсолютнаго ускорен1я. Тогда урав- 
нен1е (21) показы ваетъ намъ, что 

А\) ,Ат 

щ} = тд^т/'^тк — т — ^^тг — . (22) 

Если-бы мы, не зная о томъ, что наблюдаемое нами движете есть 
относительное, стали выводить заключевхе о действующей на массу т сил*, 
то нашли-бы, что упомянутая кажущаяся сила выражается произведешемъ 
»у'. Такнмъ образомъ смыслъ уравнешя (22) сводится къ нижеследующему: 
относительное движенхе массы, подъ д-Ьйствхемъ данной действительной 
силы {шд\ происходить такимъ образомъ, какъ будто подвижная среда 
была-бы неподвижною, а на массу т, кроме данной силы, действовали-бы 
еще силы: 1) центробгьжная сила (ш(), направленная по рад1усу вращешя 
г, прочь отъ оси вращен1я; 2) поворотная сила (тк)^ перпендикулярная 
къ плоскости параллельной направлен1ямъ оси вращен1я ш и относитель- 
ной скорости и, действующая при томъ въ сторону обратную вращенш 

среди; 3) сллд;, об^длид^л поступательной [ — т — ], действующая въ сто- 
рону обратную поступательному ускоренхю среды (но не поступательному 
движеЕ1ю); 4) сила обратная вращательной ( т/^^), действующа 

рону обратную вращательному ускорешю среды, т. е. перпендикулярно къ 
оси добавочной угловой скорости Дсо и къ разстоян1Ю г движущейся точ- 
ка отъ этой оси, кроме того — въ сторону обратную добавочному вращешю 
среды *), 



тая въ сто- 



*) Каршлисъ, творецъ теор1и относительнаго движешя, называетъ силу ш(^^т-~' 
<^АОю влйченъя (Гогсе (1'еп4га1петеп1), а силу тк — сложною ценшробгьжною силою (Гогсе 
сед1г1^и§е сотрозёе). 
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Не нужно опускать изъ виду того обстоятельства, что во вс']^хъ пре- 
дыдущихъ разсужден1яхъ о перем'Ьщенхяхъ подвижной среды относительна 
другой, считаемой неподвижного, разыскивалась только связь между уско- 
рен1ями д ти ^ движен1й, опред'Ьляемыхъ соответственно по точкамъ той 
или другой изъ об']&хъ средъ. Если-бы считаемая неподвижною среда тоже 
перем-Ьщалась, то найденныя соотношетя остались-бы т4ми-же; только 
ускорен1е д могло-бы быть выражено еще иначе по движвН1Ю соответствую- 
щей среДы относительно новой, третьей среды, принимаемой теперь за 
неподвижную. 

§ 8. Если подвижная среда обладаетъ однимъ только поступатель- 
нымъ движен1емъ (прямолинейнымъ или вриволинейнымъ, но одинакоеымь 
для вс^хъ ея точекъ), то силы: центробежная, поворотная и вращательная 
не входятъ въ разсужден1е, а потому 

А» 

т^ == тд — т — . (23) 

Предположимъ для примера, что подвижная среда движется посту- 
пательно съ такимъ-же ускорен1емъ, какое имЪетъ разсматриваемая движу- 
щаяся масса т при ея абсолютному движеши, т. е. положимъ въ (23): 

— = д\ тогда 

тУ = 0; (24) 

т. е. относительное движенхе будетъ совершаться такъ, какъ будто-бы на 
массу т* не действовала никакая сила. Такой случай мы будемъ иметь, 
напримеръ, наблюдая движенхе относительно другъ друга системы одно- 
временно падающихъ телъ *); движенхе это представится намъ такимъ, какъ 
будто-бы на упомянутыя тела не действовала сила веса. Между прочимъ 
мы можемъ при этомъ наблюдать нижеследующ1я явлен1я: 

а) Неравные грузы, положенные на чашки весовъ, остаются въ рав- 
новес1и при паден1и всей системы, т. е. весовъ, чашекъ и грузовъ. 

Ь) Падающ1е пружинные весы не вытягиваются привешеннымъ къ 
нимъ грузомъ. 

с) тело, помещенное на падающемъ шаре останется во всякомъ по- 
ложен1и въ относительномъ равновес1и. 

й) 11адающ1й маятникъ, отклоненный при начале паден1я, останется 
при томъ-же отклоненш во все время падешя. 



♦) Проф. Н. А. Любимовъ демонстрировалъ на IX съ-бзд-Ь русскихъ Естествоиспы- 
тателей рядъ опнтовъ, относящихся къ упомянутому случаю. 
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е) Падающ1й маятникъ, ось коего укр'Ьплена въ массивной подставк'Ь, 
будетъ во время паден1я вращаться около оси равномерно съ тою скоростью, 
какую онъ имЪлъ въ моментъ начала паден1я. Собственно говоря, маятникъ 
и подставка должны вращаться около общаго ихъ центра инерщи; если-же 
масса подставки значительно превышаетъ массу маятника, то маятникъ 
представится вращающимся около подставки, внутри коей будетъ лежить 
общ1й центръ инерщи. 

{) Давлеше внутри падающей жидкости, обусловленное в'к^омъ жид- 
кости, не будетъ имЬть м-Ьста (останется, напримЬръ, капиллярное давле- 
Н1е); жидкость не будетъ вытекать изъ отверстхя сосуда, открытаго во вре- 
мя падешя; части струи, образовавшейся до начала паденхя, будутъ дви- 
гаться относительно съ т^чш скоростями, как1я он'Ь пи^лн въ моментъ 
начала паден1я; относительное движен1е каждой частя струи будетъ равно- 
мерное; вообще струя разорвется. 

§) Законъ Архимеда при относительномъ движенш внутри падающей 
жидкости не будетъ им4ть м-Ьста; всякое т-Ьло, помещенное внутри падаю- 
щей жидкости, останется въ равновес1и; раздутый м^шокъ не будетъ 
обратно сплющиваться внутри падающей жидкости. 

Ь) Ртуть падающаго барометра поднимется, заполнивъ всю бароме- 
трическую трубку вплоть до верха. 

1) Ртуть въ открытомъ кол4не манометра, соединеннаго съ падаю- 
шимъ балономъ, наполненнымъ сжатымъ или разреженнымъ газомъ, бу- 
детъ соответственно повышаться или понижаться во время паден1я. 

§ 9. Предположимъ, что подвижная среда имеетъ только вращатель- 
ное движен1е съ постоянною угловою скорост1Ю около неизменной оси. 
Пусть некоторая масса т сохраняетъ въ этой среде относительный покой. 
Тогда въ (21) 

• = А;==^ = — = 

и тд^т/*=0, (25) 

откуда видимъ, что при этомъ абсолютное движенхе должно совершаться 
съ ускоренхемъ д^ равнымъ и прямопротивоположнымъ центробежному /". 
Такимъ образомъ абсолютное движенхе будетъ круговое равномерное, 
обусловленное действхемъ д7ьйствительно существующей центро-стремитель- 
ной силы тд. Огносительно подвижной среды масса т будетъ неподвижна, 
и центростремительная сила представится въ относительномъ движенхи 
какъ будто уравновешенною кажущеюся центробежною силою ш/*. Поэто- 
му мы можемъ сказать, что услов1е относительнаго равновесхя телъ въ 
некоторой равномерно вращающейся среде будетъ такое, какъ будто сре- 
да была-бы въ покое, а на тЬла, кроме данныхъ силъ, еще действовали- 
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бы изв^Ьстнымъ обраяомъ вгачисляемыя центроб'^^жныя силы; въ абсолюг- 
номъ равнов^^С1И конечно эти тклв. не будутъ. 

§ 10. См'Ьшен]е понят1й объ абсолютномъ и относительномъ движе- 
шяхъ повело къ весьма распространенному ложному представлен1Ю о цен- 
троб1Ьжной еил'Ь, на самомъ д'Ьл'Ь приложенной къ тЪлу, обладающему 
круговымъ движешемъ, и „ развивающейся '^ якобы при вращенш. Насколь- 
ко предразсудокъ о такой действительно существующей центробежной си- 
ле можетъ укореняться въ уме вследств1е нелепаго изложен1я основныхь 
механическихъ понят1й въ средней школе, свидетельствуетъ то обстоятель- 
ство, что въ последств1и отъ него иногда не могутъ отделаться даже из- 
вестные ученые, вращающгеся въ высшихъ слояхъ механики и физики. 
Какъ на примеръ укажу на знаменитаго Нег<;2'а, творца электрическихъ 
волнъ. Въ вышедшей уже после его смерти книге „сИе Рппс1р1еп йет 
МесЬа111к*' онъ делаетъ попытку основать механику на новыхъ принципахъ, 
находя старые не достаточно ясными и считая выводы изъ нихъ не до- 
статочно консеквентными. Критикуя старыя механическ1я понят1я, Гертцъ 
останавливается между прочимъ на несообразности понят1я о развивающей- 
ся при движен1и центробежной силе; но самое это понят1е Гертцъ считаетъ 
въ тоже самое время не грубымъ искаженгемъ существующихъ механиче- 
скихъ принциповъ, а какъ-бы ихъ законнымъ следств1емъ. Приводимъ са- 
мыя слова Гертца со стр. 6 и 7 его книги: 

„ Во всякомъ случае нужно удивляться, какъ легко связать съ основ- 

„ными законами иныя разсуждешя, вращающ1яся въ сфере обычныхъ для 
„механики оборотовъ речи и темъ не менее ставящ1я несомненно въ 
„затрудненхе ясное мышлен1е. Попытаемся обнаружить это на примере. 
„Мы размахиваемъ по кругу камненъ на шнуре; при этомъ мы сознательно 
„действуемъ на камень некоторою силою; эта сила отклоняетъ постоянно 
;,камень отъ прямого пути, и, если мы изменимъ эту силу, массу камня^ 
„длину шнура, то найдемъ, что движение камня въ самомъ деле постоян- 
„но совершается въ соглас1и со вторымъ закономъ Ньютона. Но теперь тре- 
„Т1й законъ требуетъ противодейств1я той силе, съ которою наша рука 
„действуетъ на камень. На вопросъ о такомъ противодейств1и следуетъ 
„для каждаго знакомый ответъ: камень воздгьйствуетъ на руку вслгьдствге 
^тнтробгьоюной силы (?); эта центробежная сила равна и прямопротивопо- 
„ложна силе, съ которою действуемъ мы. Но можно-ли допустить такой 
„соособъ вращен1я? Есть-ли то, что мы теперь называемъ силою размаха 
„(ЗсЬ^ипёкгаЙ) или центробежною силою, нечто иное, нежели инерцгя 
п(ТтщЪеИ) камня} Можемъ-ли мы, не нарушая ясности нашихъ представ- 
„ленШ, дважды брать въ разсчетъ дгьйствье инерцги{?) {у^\хкмщ йег Тгад- 
„ЬеИ), именно одинъ разъ какъ массу и во второй разъ— какъ силу? Въ 
„нашихъ законахъ движен1я сила была причиною, имеющею место до 
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^движен1я (?). Можемъ-ли мы, не спутывая нашихъ поалт1й, говорить те- 
^перь о силахъ, которыя возникаютъ отъ движешя, которыя суть сл'Ьд- 
^ств1е движен1я? См']Ьеиъ-ли мы себя обманывать, будто объ этихъ воваго 
^рода силахъ мы что-то уже высказали въ нашихъ законахъ, будто иы 
^сможемъ этимъ силамъ, вм']^ст^ съ назван1емъ силъ, приписать также и 
^свойство силъ? Вс'Ь эти вопрфсы подлежать отрицанш, и ничего не 
^остается, какъ объяснить: принят1е центроб']Ьжной силы за силу неподхода- 
„ще; это назваше, какъ названхе живой силы, должно понимать въ вид*! 
^историчесЕаго предан1я, и удержав1е этого термина съ больпхею цЪле- 
„ сообразностью подлежитъ скор'Ье извинешю, а не обоснованш. Но куда- 
„же тогда д']^нутся притязан1я третьяго закона, который требуетъ силы, 
„обнаруживаемой м€ртвымь(?) камнемъ на руку и который долженъ быть 
„удовлетворенъ дМствительною силою, а не простымъ терминомъ? 

„Я не думаю, что всЬ эти затруднен1я представлены умышленно или 
„искусственно. Выслпююивая ихъ исшочникь, не придемъ-ли мы кг самимъ 
^основнымъ законамъ?. . . .^ 

§ 11. Разсмотримъ еще движен1е тЬлъ при земной поверхности отно- 
сительно земли. Вс']^ эти т']^ла находятся во первыхъ всегда подъ дМ- 
ств1емъ притяжен1я солнца и обладаютъ ускорешемъ по направленхю къ 
солнцу, обратно пропорцюнальнымъ квадрату разстояшл движущагося тЬла 
отъ этого посл']^дняго. Незначительность разм^ровъ земли по сравнен1ю съ 
ея разстоянхемъ отъ солнца дозволяетъ допустить, что упомянутое ускоре- 
Н1е остается однимъ и гЬмъ же для движущагося тЬла на всЬхъ точкахъ 
земной поверхности, и что оно следовательно такое-же, какъ и поступа- 
тельное ускорен1е — самой земли, которое также обусловлено д4йств1емъ 
т 

солнца. Кром* того т-Ьже тЬла находятся подъ д4йств1емъ земеаго притя- 
жеп1я, приблизительно одинаковаго во всЬхъ точкахъ земной поверхности 
и направ.1еннаго приблизительно къ одной точк'Ь внутри земли. Обозначая 
черезъ д' ускореше земнаго притяжен1я, иы найдемъ, что въ составъ вся- 
кой силы, действующей на т-Ьла при земной поверхности, войдетъ сила 

Ах. 
тд ^ т— ^ и следовательно въ формул* (21) будетъ 

9 = 9Л^'^}Л^9и (26) 

оричемъ д^ представитъ ускоренхе, зависящее отъ какой либо еще иной 

данной силы, кроме силъ тяготешя и земнаго притяжешя. Сверхъ того въ 

Аш 
той-же формуле (21) мы можемъ положить — = 0, ибо вращенхе земли 

т 

остается неизменнымъ за время обыкновенно наблюдаемыхъ движенШ на 
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земной поверхности. Такимъ образомъ, подставляя выражение (26) въ (21) 
и помня, что ЛшзгхО, мы находимъ: 




> = Л +^' +/* + *• 



(27) 



Ускорен1е д ^/' есть ускоренхе в-Ьса. Такъ какъ д' для всЬхъ точекъ зем- 
ной воверхеости почти одинаково по величин*, а / — различно, то и уско- 
реше вЬса, на разнмхъ точкахъ земной поверхности будетъ различно. Обо- 
значимъ ускорен1е в*са черезъ О; тогда 



^ = 5^1 ^0-^к. 



(28) 



Если данная масса т остается относительно земли въ поко*]^, то ^' = О и 
А = 0; сл-Ьдовательно 



тдх ^ тО = О, 



(29) 



откуда заключаемъ, что въ такомъ случа'Ь на массу т должна дМствовать 
сила тд1 равная и прямопротивоположная в^су. Бели тд^ = О, то ^ не 
нуль, и 



ту = тО ^ шк. 



(30) 



откуда видимъ, что подъ д*йств1емъ земнаго притяжен1я т-Ьло движется 
относительно земли такъ, какъ будто на него кром* в-Ьса еще действовала 
поворотная сила тк, Направлеше поворотной силы, какъ было уже разъ- 
яснено выше, перпендикулярно къ плоскости, проходящей черезъ направ- 
леше относительной скорости параллельно оси вращен1я; кром-Ь того пово- 
ротная сила дЪйствуетъ въ смысл* обратномъ вращен1Ю подвижной среды, 
т. е., въ нашемъ случа* — земли и ея атмосферы. Чтобы лучше ор1ентиро- 
ваться относительно направлен1я поворотной силы при .земной поверхности, 
нужно представить себ* лин1Ю Й'^У' (фиг. 2), параллельную земной оси, 




проведенную черезъ начало вектора и\ зат-Ьмъ нужно представить себ*, 
что упомянутая лин1я, вм-Ьст* съ прикрЪпленнымъ какъ-бы къ ней век- 
торомъ и, вращается около самой себя отъ запада на востокъ (въ смысл* 
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стр4лк1г, изображенной на фиг. 2); поворотное ускоренхе будетъ перпенди- 
кудлрпо къ плоскости 8Nи и обратно упомянутому вращенш. Кром* того 
надо принять во вниман1е, что для наблюдателя, стоящаго на земной по- 
верхности, конецъ N линш ЯЛ^ будетъ направленъ къ верху въ сЬверномъ 
полушарш и — къ низу въ южномъ; на экватор* л ин1я 5^ будетъ горизон- 
тальна. Для такого наблюдателя, смотрящаго вдаль по направлен1ю и, век- 
торъ и будетъ отклоняться поворотнымъ ускоренхемъ направо въ с. полу- 
щар]и и налево — въ южномъ. Если-же мы вообразимъ себ* наблюдателя 
расположеннымъ вдоль по лиши 5Д головою къ ^ и смотрящимъ вдоль 
по вектору и, то отклонен1е этого посл'Ьдняго для такого наблюдателя бу- 
детъ всюду идти направо. 

Пользуясь вышесказанными соображешями, мы легко пр1йдемъ къ 
еижесл-Ьдующимъ заключешямъ: 

а) Т'&зо, падающее на землю вертикально, отклоняется поворотною 
силою всюду къ востоку, на сЬверномъ полушархи, на экватор* и на юж- 
номъ полушархи, за исключен1емъ полюсовъ, гдЬ въ этомъ случа* к = 0. 
Ъ) Т*ло, брошенное вертикально къ верху, отклоняется всюду, за 
нсклю^ен1емъ полюсовъ, къ западу. 

с) Т-Ьло, движуп1;ееся горизонтально съ юга на сЪверъ, отклоняется 
къ востоку въ сЬверномъ полушархи и къ западу — въ южномъ. На эквато- 
ре отклонен1я н4тъ. 

с1) Т-бло, движуш;ееся горизонтально съ сЬвера на югъ, отклоняется 
къ западу въ сЬверномъ полушар1и и къ востоку — въ южномъ. На эквато- 
ре отклонешя нЬтъ. 

е) Для наблюдателя, стоящаго на сЬверномъ полюсЬ, всякое тЬло, 
удаляющееся горизонтально отъ полюса, летитъ къ югу и отклоняется 
Бправо; всякое тЬло, приближающееся къ наблюдателю, отклоняется влЬво. 
Обратвое им-Ьетъ мЬсто для южнаго полюса. 

О ТЬло, движущееся горизонтально отъ востока на западъ, откло- 
нится въ сЬверномъ полушархи къ сЬверу, въ южномъ полушар1и — къ югу. 
^) ТЬло, движущееся горизонтально отъ запада къ востоку, откло- 
нится въ сЬверномъ полушар1и къ югу, въ южномъ полушарш — къ сЬверу. 



К1евъ, 18 февраля 1895 г. 
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Остатки схоластики въ соврененныхъ учвбникахъ 

ариеметики. 

(Сообщепхе, ^итаввое въ зас$дап1и Шевскагс §изшсо-Мате]сатическаго Об- 
щества 8 октября 1894 г.) 



М.м. Г.гЛ 

Вопросъ, который я р'Ьшаюсь предложить сегодня Башему бла- 
госклонному вниман1ю^ им^етъ весьма серьезное 8начен1е для насъ, 
преподавателей математики въ среднихъ у^ебныхъ заведен1яхъ. Для 
важдаго изъ насъ вопросъ о выбор'б хорошаго учебника въ качестве 
руководства — пособхя для учащихся при прохожден1и курса того или 
иного предмета является вопросомъ первостепенной важности. Согла- 
сно требован1Ямъ Министерства Народнаго Просв-Ьщешя— требовашямъ, 
прёдъявляемымъ весьма настойчиво, мы обязаны строго держаться 
разъ избраннаго, — изъ числа одобренныхъ^ — руководства, не отступая 
уже отъ него ни въ какомъ случа*]^. Такое положеше въ значитель- 
ной степени осложняется еще системою всесторонняго контроля, при- 
чемъ въ больпганств']^ случаевъ лица, контролирующ1Я и оц^ниваю- 
Щ1Я успехи преподавателя, им^ютъ лишь весьма смутное понятхе какъ 
о т4хъ услов1яхъ, въ какихъ ему приходится работать, и о гбхъ сред- 
сг1}ахъ, какими онъ можетъ пользоваться для достижен1я т^хъ или 
иныхъ результатовъ, такъ и о томъ идеале, къ которому онъ долженъ 
стремиться. 

Находясь подъ непрерывнымъ контродемъ лицъ, предъявляющихъ 
ему самыя иротивор4чивыя требован1Я, будучи вынужденъ постоянно 
лавировать между Сциллой и Харибдой, преподаватель оказывается въ 
положен1и полной безпомощности, обезличивается и лишается всякой 
возможности приносить ту пользу, какую онъ могъ бы принести при 
бол4е благопр1Ятныхъ услов1яхъ. ^ , 
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При такомъ положев1й д'Ёла хорошо составленный учебепвъ, удо- 
влетворяющ1й кавъ научнымъ требовав1ямъ, такъ в требован1ямъ учеб- 
ныхъ плановъ и программъ, является предметомъ первой необходимо- 
сти. Между т'Ьмъ такихъ учебниковъ вовсе не существуетъ. Число учеб- 
никовъ по элементамъ математики, — особенно аривметик4, — въ настоя- 
щее время весьма значительно; мнопе изъ нихъ одобрены и Ученымъ Ко- 
митетомъ Министерства Народнаго Просв^^1цен1я. кавъ руководства для 
среднихъ учебныхъ заведен1й. О каждомъ изъ нихъ, или почти о каждомъ, 
появляется обыкновенно бол'Ье или мен']&е подробная реценз1Я въ Журнале 
Министерства Народнаго Просв-Ьщетя, или въ одаомъ изъ спедхально пе- 
дагогическихъ журналовъ, причемъ, — также обыкновенно, — оказывают- 
ся м'Ьста, заслужи вающ1я похвалы (эти похвалы цитируются зат*мъ авто- 
рами въ предислов1ЯХЪ къ сл'&дующимъ издан]ямъ) и жЬсщ которыя тако- 
вой не заслуживаютъ. Каждый новый авторъ, само собой разум:]^ется, при- 
знаетъ всЬ написанные до него учебники неудовлетворительными, ч*мъ 
конечно и обусловливается появлен1е его учебника; но, насколько мн4 
удалось познакомиться съ существующими учебниками, ни одинъ изъ 
ихъ авторовъ не далъ себ4 труда указать, въ чемъ собственно за- 
ключаются недостатки другихъ учебниковъ и почему появленхе его 
учебника оказалось столь необходимымъ. Тотъ же упрекъ въ равной 
мбр-Ь можетъ быть отнесенъ и къ господамъ рецензентамъ. Я не знаю 
ни одной работы, посвященной сравнительному разбору существую- 
щихъ учебниковъ, хотя бы по одному изъ предметовъ гимназическаго 
курса, а между т'Ьмъ каждому изъ насъ— преподавателей приходится 
просматривать десятки различныхъ учебниковъ, отличающихся въ сущ- 
ности только годомъ издан1я, да фамил1ей автора. Сравнительная 
оц'Ьнка если не вс^хъ, то по крайней м^Ьр'Ь наиболее выдающихся 
изъ существующихъ учебниковъ, принесла бы не малую пользу кавъ 
преподавателямъ вообще, такъ въ частности и авторамъ им^ющихъ 
появиться новыхъ учебниковъ. 

Въ настоящемъ сообщен1и я им*ю въ виду сделать такую сравни- 
тельную оценку изложешя одного изъ довольно важныхъ отд^лобъ 
курса аривметиви, именно отд'Ьла такъ называемыхъ правилъ въ со- 
временныхъ учебникахъ ариеметики. Входить же въ подробный раз- 
боръ и оц-Ьнку существуБрщихъ учебниковъ ариеметики и другихъ я 
нахожу для себя пока неудобнымъ по многимъ причинамъ. 

Прежде всего конечно харавтеръ учебнива въ высовой степени 
зависитъ отъ требован1й программы и учебныхъ плановъ. Считаться 
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€ъ этимъ безусловно необходимо. Курсовъ ариеметики, отличныхъ отъ 

учебниковъу у насъ не существуетъ. Посему недостатки учебника не р 

всегда должны быть относимы на счетъ авторовъ, хотя рабское сл^до* ' |; >^ 

Н1е программ'^ и не можетъ считаться достоинствомъ учебника. Въ виду ^ 

этого сравнительная оценка существующихъ уч^бниковъ равносильна ' ; ^.^ 

до изв'1стной степени разбору самой программы; разборъ же суще* ^^ 
ствующей и выработка новой программы едва ли могутъ быть д^ломъ 
одного человека. 

Элементарный курсъ ариеметики можетъ быть разд^Ьленъ, согла- , ^^^ 

сно программ'^, на три существенно различныхъ, но непрерывно пере- ■^^^^ 

плетающихся между собою отд'1ла: изученхе д^&йств]й надъ ц'блыми ^^л1 

числами и надъ дробями, ученхе о прост^йлшхъ свойствахъ чиселъ и ; -Р^1 

идучев1е такъ называемыхъ правилъ р']&шен1а задачъ. '^^| 

Обыкновенно вс^ задачи, приводащ1яся только къ вычислен1ямъ, ;?^ 

разд'Ьляются на дв'б большихъ категор1и. Бъ первой относятся задачи 1 

такъ называемыя арвеметвческ1я, ко второй— алгебраичесшя. Первыя '| 

въ свою очередь подразделяются на ц^лый рядъ отд-Ьловъ, называв- ^л^^ 

мыхъ правилами. Такъ, есть задачи на правило тройное, процентовъ, Щ 

товарищества, смЬшенхя, цепное и т. п. Бром^ задачъ на правила Ы 

существуетъ еще цЬлый рядъ задачъ, которыя р'Ьшаются въ течен1и '.| 

всего курса ариеметики и въ это время относятся къ числу ариеме- ^Л 

тическихъ задачъ, которыя старательно изб'Ьгаются приизучеши пра- , *<| 

вилъ. Веб эти задачи также, какъ и задачи на правила, должны быть о ^^ 

ръшаемы посредствомъ такъ называемыхъ ариеметическихъ прхемовъ, •;' 

предпосылается обыкновенно учеше объ отношенхяхъ и пропорц1яхъ ^' 
ариеметическихъ и геометрическихъ. 

Отношен1я аривметическое и геометрическое представляютъ лишь ^^ 
новыя назван1я разности и частнаго двухъ чиселъ, и останавливаться 
вторично на изучен1И свойствъ ихъ лишь потому, что намъ вздума- / > 
лось придать имъ новыя назван1я, едва ли стоитъ. Свойства уравне- 
шя X— а=Ь— с и его рФшенхе настолько просты, что тратить время . ^^ 
на изучен1е ихъ подъ страннымъ назван1емъ ариеметической пропор- 
щи положительно нелЬпо т4мъ бол4е, что пользоваться этими свой- 
ствами при р-Ьшенхи задачъ нигд4 не приходится. Остается пропорц1я ' 
геометрическая, изучен1е свойствъ которой можетъ быть д^йствитель- ^: 
но полезнымъ, но и эти свойства, мн^ нажется, было бы бол4е ра- 
цюнальнымъ разсматривать при изучен1и линейныхъ уравнешй въ ал- 
гебр'Ь, ибо это дало бы значительный выигрышъ во времени, прим4- 
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вен1а же пропорщй въ разлвчныхъ тавъ навываеиыхъ ариеметиче- 
свихъ методахъ р^шен1я задачъ весьма 01*равичены и ногутъ быть 
обойдены безъ всдкихъ неудобствъ. Оть перенесешя теор1и проаорщй 
въ курсъ алгебры, сама теор1я должна выиграть въ простоте и изя* 
ществ'6, недоступныхъ ори изложенш ея въ курсЬ арвеметиви. Мн^ 
кажется поэтому, что традищонный обычай излагать теор]ю пропор- 
Ц1Й въ ариеметив'Ё долженъ быть отнесенъ къ числу остатковъ сре- 
дневековой схоластики. Но первое м-Ьсто въ ряду этихъ остатковъ за- 
нимаютъ безспорно такъ называемыя правила,— правила, утративш1я 
свой смыслъ и 8начен1е, но т'Ьмъ не мен1»е, продолжающ1Я пользо- 
ваться неизм'1ннымъ расположенхем^ кавъ нап1ихъ программъ, тавъ, 
ео 1р80, и авачфовъ различныхъ руководствъ и пособ1й по ариеметик!}. 
Эти правила им']&ли изв'ёстный смыслъ въ начал'Ь среднихъ в'Ьков'ь, 
когда алгебра, какъ отдельная наука еще не существовала, когда са- 
мые прхемы вычислен1й были въ высшей степени сложны, и потому 
производство даже прост^йшихъ вычислен1й было д'Ьломъ далеко не 
легкимъ; но съ т'бхъ поръ, какъ умножен1е и д'Ьленге перестали быть 
предметомъ университетскаго курса, съ т-Ьхъ поръ, какъ начала ал- 
гебры стали входить въ программы даже среднихъ учебныхъ заведе- 
шй, всав1я ^правила^ положительно теряютъ смыслъ. Не представляя 
никакого теоретическаго интереса и не принося никакой пользы въ 
практичесвихъ приложешяхъ, они являются лишь излишнимъ балла- 
стомъ и притомъ балластомъ крайне обременительнымъ и вреднымъ 
въ вурс^ начальной ариеметиви. 

Хорошимъ прим-Ьромъ практической пользы, приносимой изуче- 
Н1емъ „правилъ^, молсетъ служить то, всЬмъ известное, обстоятельство, 
что ученикъ, овончивш1й даже отлично курсъ гимназ1и и изучивш1й 
всЬ требуемыя программою „правила^ коммерческихъ операщй, все 
же не имеетъ ни малЬйшаго представлен1я о практическихъ прило- 
жен1яхъ ариеметиви и, затративъ ц'Ьлыхъ два года на изучеше пра- 
вилъ процентовъ, учета векселей, ц^пнаго и т. п., не усп4ваетъ прь 
обрЬсти никакихъ св'Ьден1й ни о векселяхъ, ни о процентныхъ бума- 
гахъ, на о денежномъ курсЬ, ни о бирж'Ь, и ни о чемъ либо подоб- 
номъ. Не утверждаю, чтобы это было необходимо для ученика гим- 
наз1и, но полагаю, что изучен1е вс4хъ этихъ вопросовъ им*6ло бы го- 
раздо больш1й смыслъ, ч'Ьмъ довольно нелепое учеше о математиче- 
скомъ учет'Ь векселей и т. п. 

Наконецъ не маловажнымъ доказательствомъ неращональности 
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такъ называемыхъ правилъ можетъ служить также неопред'1ленность 
в сбивчивость в8ложен1я ихъ даже въ лучшихъ изъ нашихъ учебни- 
ковъ ариеметиви. Для прии1^ра позволю себ^^ привести опредЬлешя 
н^воторыхъ „правилъ^ въ имеющихся у неня подъ руваки учебни- 
кахъ ариеметиви за посл^дщя 20 л'&тъ. 
Тройное правило. 

1. Дроф. М. Андреевскгй. Руководство къ ариеметив*. Вар- 
шава. 1872 г. 

„Когда И8в']^стны два соотв^тствующ1я значен1я двухъ кавихъ 
нибудь величивЪу находящихся въ прямомъ или обратномъ отноше* 
Н1И, то для всяваго даннаго значев1я одной изъ этихъ величинъ можно 
ввгвесть соотв-Ьтствующее значеше другой величины. Тавъ вавъ г^Ьсь 
приходится вычислять по тремъ даннымъ числамъ, то правило, слу- 
жащее для р'Ьшен1Я подобныхъ вопросовъ, называютъ тройиымъ пра- 
тломъ'^ (§ 167, стр. 174). 

Дал'Ье указывается на прим^р^, кавъ надо располагать въ та- 
бличку данныя услов1я задачи, и даются правила для вычислея1я иско- 
мой величины въ случа'Ь прямаго и обратнаго отношенхя. Въ заклю- 
чен1е авторъ прибавляетъ: „Вышеизложенный способъ доказательства 
тройнаго правила называется способомъ приведен1я къ единиц*; по- 
нятно, что всякая задача, относящаяся къ тройному правилу, можетъ 
быть также р-Ьшена, непосредствен во, по способу привед€Н1Я къ еди- 
ниц4« (§ 170, стр. 177). 

Такимъ образомъ, по мн^шю самого автора, тройное правило со- 
вершенно излишне, а между тЬмъ изложен1ю его посвящено ровно 
12 страницъ (174 — 187), включая сюда также и параграфы подъ 
рубрикой: „Приложенхе тройнаго правила къ переводу м'Ьръ и де- 
негъ; цепное правило^. Авторъ находитъ возможнымъ мотивировать 
даже самое назван1е правила тройнымъ, но его объяснен1е весьма 
неуклюже и натянуто. В']&дь мы, сл^ця. ему, съ такимъ же правомъ 
могли назвать тройнымъ правиломъ и правило сложен1Я трехъ чи- 
селъ, и правило р^Ьшен1я трехчленнаго уравнения и т. п. Наконецъ 
въ сложномъ тройномъ правил* число данныхъ можетъ быть неопре- 
деленно велико, а между т'Ьмъ авторъ изб^гаетъ названхй правилъ 
пятерного, семерного и т. д., какъ-то д'Ьлаетъ напр. Магницк1й. 

2. Проф, Давидовъ. Руководство къ ариеметик'Ь. Изд, 2-ое 
Москва 1872 г. 

Авторъ два раза говоритъ о тройномъ правиле, посвящая ему 
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6-ю главу второго отд*лен1я (стр. 168 — 185) и 4-ю главу третьяго 
отд4лешя (стр. 228—239). Въ глав* шестой, выяснивъ поняпе о пря- 
момъ и обратномъ отношен1и двухъ вели^инъ и рАшивъ н'бсколько 
лодготовительныхъ задачъ, онъ говорить: „Каждая ивъ задачъ, пред- 
ложенныхъ въ предъидущвхъ §§, зависитъ отъ трехъ величинъ^ изъ 
воторыхъ дв'Ё находятся въ прямомъ или обратномъ отношен1и''. 
„Вс% подобныя задачи р'Ьшаются посредствоыъ общаго ор1ема, кото- 
рый называется тройнымъ правиломъ^ (§ 157, стр. 175). Зат'Ьмъ 
посл'6 довольно длинныхъ разсужден1й на большонъ числ'Ь прим^Ьровъ 
приводится самое правило (§ 162, стр. 180). Въ четвертой глав!^ 
третьяго отд'1лен1я авторъ замЬчаетъ, что „пропорщи представляютъ 
весьма удобный способъ для р'6шен]Я задачъ тройнаго правила^ 
(205, стр. 228) и^ давъ опред^левхе прямой и обратной пропорц10- 
нальности величинъ, приходитъ бъ неожиданному заилючен1Ю, что 
„тройное правило есть способъ находить по хремъ даннымъ членамъ 
пропорц1и неизв'Ёстный четвертый членъ^ (204^ стр. 228). 

Тавимъ образомъ, по мн'1н1Ю автора, „пропорщи представляютъ 
весьма удобный способъ находить по тремъ даннымъ членамъ про- 
порц1и неизв-Ьстный четвертый члеяъ", и, чтобы постигнуть такую 
премудрость, авторъ затрачиваетъ ровно 30 страницъ. 

3. Проф. Бугаевъ. Руководство къ ариеметик'Ь. Ариеметика 
дробныхъ чиселъ. Москва. 1874 г. 

„Способы, въ которыхъ для р'Ьшен1я задачъ применяются про- 
порцш, называются тройными правилами^. „Простое тройное правило 
есть такое, въ которомъ по тремъ даннымъ числамъ находится че- 
твертое имъ пропорщональное" (§ 78, стр. 113). 

Посл§ этого указываются способы составлен1я пропорц1й и рас- 
положеше схемъ при р'6шен1и задачъ, а зат^мъ приводится еще р*]^- 
шенхе задачъ тройнаго правила помощью способа приведен1я къ еди- 
ниц'б^ (§ 81, стр. 121). Оказывается, сл'бдовательно, что задачи на 
тройное правило могутъ быть рЬшены и безъ тройнаго правила, а 
потому это по.сл'Ьднее должно быть признано излишнимъ. 

4. Пазаровь. Руководство къ ариеметик'Ь. Москва. 1875 г. 
„Простое тройное правило есть такое правило^ посредствомъ ко- 

тораго къ тремъ даннымъ числамъ прхискивается четвертое пропор- 
дшнальное число" (§ 174, стр. 219). 

Зат*мъ слйдуотъ объясненхе и разборъ примЬра, посл4 чего ав- 
торъ зам4чаетъ, что „эту задачу можно решить еще другимъ спо- 
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собомъ. Способъ этотъ не зависитъ отъ пропорщй и называется спо- 
собомг приведеигя 9съ едииицгь^ (§ 175, стр. 220). 

Стало быть, можно решать пропорц1и независимо отъ пропорщй?! 

5. Лёве. Курсъ ариометики. 14-е издан1е. С.-Петербургъ. 1876 г. 
д,Если для р'Ьшен1я вопроса, заданныя въ немъ числа съ неиз- 

в4стнымъ числомъ могутъ быть приведены въ одну или несколько 
пропорщй, то предложенный вопросъ относится къ тройному пра- 
^лу"" (§ 97, стр. 202). 

Хотя предъ этимъ и дальше указывается самое правило состав- 
лешя пропорщй, но опред'6лен1я тройнаго правила мы нигд'6 не 
находимъ. 

6. Малининъ и Буреиинъ. Руководство ариометики. Издаше один- 
надцатое. Москва. 1877 г. 

„Простое тройное правило есть способъ находить къ тремъдан- 
нымъ числамъ четвертое пропорщональное. Задачи на тройное пра- 
ввдо можно решать посредствомъ пропорц1й и способомъ приведен1я 
къ единиц*^ (§ 138, стр. 237). 

7. Моаговъ, Схематически курсъ ариометики. Москва. 1879 г. 
„Простымъ тройнымъ правиломъ называется способъ нахожден1я 

числа пропорцюнальнаго тремъ даннымъ числамъ^. 

Въ обоихъ учебникахъ нигд4 не сказано, что понимать подъ 
„четвертымъ пропорщональнымъ" или подъ „числомъ пропорщональ- 
нымъ тремъ даннымъ числамъ". Наконецъ какой же изъ способовъ 
называть тройнымъ правиломъ, и разв'Ь способъ приведев1я къ еди- 
нице тождественъ съ тройнымъ правиломъ, а, следовательно, и съ 
другими способами р'Ьшенхя тойже задачи? 

8. Серре. Курсъ ариометики. Съ некоторыми измФненхями пе- 
ревелъ Н. Юденичъ. Москва. 1883 г. 

„Способъ составлен1я изъ вопросовъ пропорщй называется трой- 
нымъ правиломъ^ (Книга б, глава 2, § 398, стр. 325). 

Это единственный учебникъ, гд-Ь определенхе тройнаго правила 
сколько нибудь удовлетворительно, но изучен1е его все же нич4мъ 
не оправдывается, такъ какъ, по словамъ самого автора, „всЬ во- 
просы, решаемые приложен1емъ пропорщй, решаются скорее спо- 
собомъ приведен1я вопроса къ единиц*" (§ 404, стр. 329). 

9. Винклеръ. Руководство къ ариометики. Часть II. Прикладная 
ариеметика. Шжинъ. 1884 г. 

„Простейшая задача" тройнаго правила „содержитъ всегда три 
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известные члена и, поэтому, также прхемъ р']&шен1я подобвыхъ за- 
дачъ называется тройнымъ правиломъ. На этомъ основан10 можно 
также сказать, что тройнымъ правиломъ называется способъ р:Ьшешя 
такихъ задачъ, въ которыхъ искомое число зависитъ отъ данныхъ 
трехъ чиселъ такимъ образомъ, что съ увеличенхемъ одного изъ нихъ 
въ н'Ёсколько разъ искомое число также увеличивается или умень- 
шается во столько же разъ" (§ 63, стр. 58). 

Дальше сл^дуетъ изложен1е различныхъ случаевъ тройнаго пра- 
вила, такъ что въ общемъ тройному правилу посвящается равно 
25 страницъ (52—77). 

Такую обстоятельность можно найти еще разв'Ь только въ трех- 
томномъ курсЬ ариеметики Адамантова, изданномъ въ Еазани въ 
1886 или 1887 году, но, котораго, къ сожал-Ьнш, въ настоящее вре- 
мя у меня подъ руками н'Ьтъ. 

10. Никульцевъ. Ариеметика. Изд. второе. Москва. 1887 г. 
„Задачи, въ которыхъ встречаются дв'бпары пропорщональныхъ 

величинъ, наз. задачами простаго тройнаго правила^ (§ 236, стр. 198). 

11. Шокоръ' Троцкгй. Учебникъ ариеметики съ приложешемъ 
дополнительныхъ статей. Москва. 1888 г. 

, Задачи, въ которыхъ требуется определить неизвестное значеше 
некоторой величины, если известны соответствующее ему значеше 
другой величины, которая прямо или обратно пропорщональна пер- 
вой, и как1я либо два соответствующ1я другъ другу значенхя техъ 
же двухъ величинъ, называются задачами на простое тройное пра- 
вило'' (§ 103, стр. 121). 

Самое правило нигде не определяется. 

12. Шапошниковъ, Краткое руководство ариеметики. Часть Ш. 
Общ1е способы решен1я ариеметическихъ задачъ. Москва. 1888 г. 

„Способъ для вычислен1Я размера одной изъ величинъ, прямо 
или обратно пропорц10нальныхъ, по данному соответствующему раз- 
меру другой, называется правиломъ вычисленгя пропорцгональной ве- 
личины или тройнымъ правиломъ. Последнее названхе объясняется 
темъ, что въ вычислешяхъ этого рода всегда даются три числа, по 
которымъ отыскивается четвертое число" (стр. 4). 

Къ этому определен1ю, не смотря на его явное стремлен1е къ 
оригинальничанью, можетъ быть целикомъ применено тоже замеча* 
ше, которое я (уже) сделалъ по поводу учебника Мозгова. 

13. Еунцевичъ. Учебникъ ариеметики. Новгородъ. 1890. 

01дШ2ес1 Ьу Сл0051б 



ОСТАТКИ СХОЛАСТИКИ ВЪ СОВРЕМЕННЫХЪ УЧЕБНИКАХЪ АРИ6МЕТИВИ. 9 

Въ §§ 137—142 даются правила вычислешй, но опред^ленхя 
тройнаго правила вовсе н'&тъ. 

14. А. И. Ш. Упрощенное руководство ариеметики по системе 
и подъ редакщей Н. А. Шапошникова. Часть II. Ариеметика дроб- 
ныхъ чиселъ. Москва. 1890 г, 

дуПравило вычислен1я пропорщональной величины называется 
простымъ тройнымъ правиломъ^ потому что при этомъ вычислеши 
отыскивается по трсмь даннымъ числамъ четвертое неизв'1стное 
число" (стр. 73). 

15. Тихомгроеъ, Учебникъ ариеметики. Москва. 1891 г. 

„Задачи, гд-Ь по тремъ даннымъ числамъ нужно определить че- 
твертое, имъ пропорщональвое, называются задачами на простое 
тройное правило'' (§ 141, стр. 139), 

Авторъ благоразумно умалчиваетъ, въ чемъ собственно состоитъ 
тройное правило, какъ то д-Ьлаютъ и четверо изъ выше цитирован- 
ныхъ авторовъ: Лбве, Никульцевъ, Шокоръ - Троцк1й и Кунцевичъ. 
Вс4 остальныя опред'Ьлен1я, за исключешемъ опред'Ьленхя Серре, пред- 
ставляютъ непростительный, особенно въ начальномъ учебник*, С1Г- 
си1а8 У1(;108П8: тройное правило есть правило р'Ьшешя пропорщй. 
Но, — ради Бога, — зач^Ьмъ же тогда столько труда затрачивать на 
изучен1е свойствъ пропорщй простыхъ, сложныхъ и производныхъ, 
если вместо всего этого достаточно заучить одно тройное правило, 
или къ чему намъ тройное правило, когда мы и безъ него можемъ 
р']^шать пропорщй и приводяпцяся къ нимъ задачи?! Но этого мало. 
Оказывается, что пропорщй можно р-Ьшать и безъ пропорц1й. По край- 
ней м-Ьр* проф. Бугаевъ зам4чаетъ, что „задачи тройныхъ правилъ про- 
стого и сложнаго могутъ быть легко решаемы помощью способа при- 
веден1я къ единиц*" (стр. 121), который, — по словамъ проф. Дави- 
дова, — „по простоте своей предпочитается другому способу", (стр. 
234), или, — какъ говоритъ Назаровъ, — „ве зависитъ отъ пропорц1й". 

Что же тогда называть тройнымъ правиломъ и какъ узнать, от- 
носится ли данная задача къ тройному правилу, или не относится? 
0тв4тъ на этотъ вопросъ осюжняется еще болйе т*мъ, что задачи 
съ процентными вычислен1ями, которыя, на первый взглядъ, каза- 
лось бы, должны были быть отнесены къ тройному правилу, въ д'Ьй- 
ствительности решаются съ помощью особыхъ спещальныхъ правилъ: 
„правила процентовъ", „правила учета векселей" и „правила сроч- 
ныхъ уплатъ". Необходимость этихъ правилъ кажется авторамъ учеб- 
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никовъ настолько очевидною, что большинство ихъ не считаетъ даже 
нужнымъ давать имъ какое либо опредйленхе, а т*мъ бол'Ье оорав- 
дан1е, не смотря на то, что, — по словамъ проф. Бугаева,— „задачи 
на правило процентовъ р-Ьшаются или пропортямПу или способом 
приведенгя къ единицгь'^ (§ 82, стр. 124), т. е. совершенно также, 
какъ и задачи на правило тройное (см. више), а задачи на правило 
учета векселей отличаются отъ задачъ на правило процентовъ только 
назван1емъ процентной бумаги. Как1Я ц'Ьли пресл-Ьдуются при такомъ 
изучеши вычислешй съ процентами и въ особенности учета векселей, 
судить мудрено. Я не знаю, оказываетъ ли изучеше правила процен- 
товъ лучшее вл1ян1е на умственное развит1е учащихся, ч4мъ правило 
бассейновъ, правило курьеровъ, правило собаки и зайца и т. п., или 
зд4сь имеются въ виду просто практическ1Я приложен1Я, но мнЬ ка- 
жется, что ни того, ни другаго при нын-Ьшеей постановкЬ препода- 
ван1я ариеметики мы не достигаемъ. Ужь если им4ть въ виду ком- 
мерчесюя ц*ли, то полезнее говорить о процентныхъ бумагахъ пра- 
вительственныхъ и частныхъ, выигрышныхъ билетахъ, сер1яхъ, ак- 
щяхъ, облигащяхъ, паяхъ, о вексельномъ курсФ, о биржевой игр4 
и тому подобныхъ коммерческихъ операщяхъ, ч-Ьмъ о частныхъ век- 
селяхъ. въ особенности о какомъ то математическомъ ихъ учетЬ. Это 
впрочемъ вина не столько авторовъ руководствъ, сколько самой про- 
граммы, отступлен1е отъ которой молго бы оказаться убыточнымъ для 
автора руководства. 

Правило смгьшенгя. 

1. Проф. Давидовъ. 

„Мног1я йзъ задачъ, относящихся къ см'Ьсямъ и сплавамъ, ре- 
шаются съ помощью особаго пр1ема, называемаго правиломъ смгьше- 
нгя. Эти задачи бываютъ двоякаго рода. 

1. По даннымъ ц'Ьнамъ или достоинствамъ см'Ёшиваемыхъ ве- 
ществъ ищется цЬна или достоинство смйси. 

2. По данной ц^н* или достоинству см^си ищутся количества 
сосгавныхъ частей" (§ 224, стр. 259). 

2. Проф. Бугаевъ. 

„Правило см4шен1я есть способъ опред'Ьлять 

1) ц^ну см-Ьси по ц^нФ и количеству см'Ьшиваемыхъ вещей и 

2) количество см4шиваемыхъ вещей по количеству и Ц'Ьн* см4- 
шиваемыхъ вещей" (§ 87, стр. 133). 
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3. Мозгобъ. 

„Правиломъ см'&шен1я наз. способъ опред^^лять: 

1) ц4ну см'Ьси, когда изв4стаы ц4на и количество см'Ьтивае- 
мыхъ предметовъ, 

и 2) количество см^шиваемыхъ предметовъ. когда давы количе- 
ство и цЪна см']&си и ц'Ьна см^шиваемыхъ предметовъ" (стр. 44). 

ВсФ три опред'Ьлев1я тождественно нел'Ьпы, ибо, во первыхъ, 
вакъ известно, способы р%шен1я обоихъ упомянутыхъ твповъ задачъ 
существенно раз.1ичяы, авовторыхъ такихъ способовъ есть несколько. 

4. Винклеръ. 

„Правиломъ см'Ьшен1я называется способъ рЬшен1я задачъ, от- 
носящихся къ составлешю ем-Ьсей или сплавовъ*' (§ 150, стр. 124). 

Дал'Ёе указываются три рода задачъ на правило см'Ьшен!», раз- 
сматриваютсл задачи опред'Ьлепвыя и неоаред'Ьленныя, и сверхъ того 
ц^^лый параграфъ посвящается разсужден1ямъ о „средней величин'^ 
наблюден1й" (§ 155, стр. 178). Получается такимъ образомъ н'Ьчто 
ВЪ род^^ см'Ёшен1я ваблюден]й. Въ этомъ впрочемъ авторъ имЁетъ и 
предшественникоръ. Проф. Андреевск1й, указавъ правило опред^&лен1Я 
ц-Ьны см'Ьси, говоритъ, что оно „получаетъ бол4е общее прим4нен1е, 
а именно: оно показываетъ какимъ образомъ ивъ различныхъ значен1й 
никоторой величины выводится одно, такъ называемое среднее значе- 
ше этой величины" (§ 206, стр. 219). Малининъ, давъ общую фор- 
мулу для р-Ьшензя задачъ перваго рода, также говоритъ, что „къ 
этому роду задачъ принадлежитъ нахожденхе средвяго числа" (§ 247, 
стр. 258). 

5. Шапошниковъ. 

„При ра8€матриван1и см4сей часто возникаготъ вопросы объ 
опред%лен1и средней ц-Ьны см'Ьси, или средвяго достоинства, опред-Ь- 
ляемаго градусами, пробою и т. п. 

„Способъ для р'Ьшен1я подобныхъ вопросовъ называется правы- 
ломъ ощедгьлетя см7ьси, или короче, правиломъ см'Ьшен1я. Задачи на 
это правило решаются очень просто (стр. 36). 

„Нер-Ьдко возникаютъ обратные вопросы, въ которыхъ количе- 
ство и среднее достоинство см'Ьси считаются изв-Ьстными, а требуется 
определить то или другое относительно одного изъ см'Ьгаиваемыхъ 
веществъ, или двухъ веществъ, или большаго числа ихъ. 

„Способъ для р'Ьшевхя такихъ вопросовъ называется обратнымь 
правиломъ смтшеигя, или правиломъ распредтьленгя смгьси. 

01дШ2ес1 Ьу Сл0051б 



12 н. соволовъ. 

„Задачи на это правило, вообще говоря, трудн^ прежнихъ*' 
<Стр. 38) 0. 

Тавинъ образомъ, не смотря на многослов1е последнее опредЪ- 
лен1е также весьма мало разнится отъ опред^ляющихъ, и потому 
тавже не рацшнально. Почему напр. число правилъ см-ЬшенЕЯ огра- 
ничено только двумя, а не тремя, какъ у Винвлера, или бол-Ье? 
В'Ьдь различныхъ тиновъ задачъ на см'Ьси можно придумать весьма 
много. Почему навонецъ самые прхемы р^шешя указанныхъ задачъ 
должны быть прим^^няемы исключительно къ см'Ьсямъ и почему изъ 
курса ариеметиви должны быть исключены задачи, р^Ьшаемыя т^ми 
же пр1емами, какъ и назвавныя задачи со см^^сями? Напр. так1я: 

1. ВинодЪлъ обязался поставить п ведеръ вина. Онъ им^етъ 
бочонки вместимостью въ а и въ & ведеръ. Сколько было взято бо- 
ченковъ той и другой вместимости, если число всЬхъ боченковъ 
было лг? 

2. Въ сарае были фазаны и кролики, число вс^хъ головъ было 
щ а число ногъ ш; сколько было т4хъ и другихъ? 

Относить ли ихъ къ правилу смешен1я боченковъ и фазановъ 
съ кроликами, или исключить вовсе изъ курса ариеметики? 

Почему должно исключать изъ ариеметики задачи, не подходя- 
Щ1Я ни подъ одво изъ существующихъ правилъ, не смотря даже на 
то, что эти задачи решаются въ продолжен1и всего курса ариеме- 
тики, вплоть до самихъ правилъ?. Очевидно, что такъ называемыя 
правила не исчерпываютъ вс^хъ такъ называемыхъ ариеметическихъ 
задачъ, и въ тоже время одна и таже задача можетъ часто быть от- 
носима къ разнымъ правиламъ. Это противно здравому смыслу. Такая 
непоследовательность темъ более удивительна и непростительна, что 
она затрагиваетъ самые элементы науки, претендующей на назваше 
точной и долженствующей отличаться строгою логичностью и после- 
довательностью своихъ выводовъ и положен! й. Невольно рождается 
вопросъ, какимъ же образомъ могла развиться и удержаться даже до 
сегодня такая очевидная нелепость, какъ деленхе задачъ на правила. 
Прежде чЁмъ закончить настоящее сообщен1е, я позволю себе оста- 
новиться на выяснен1и этого вопроса. Я постараюсь, насколько умею, 
очертить ходъ развит1я ариеметики и практическихъ ея приложен1й, 



^) Остальные изъ вышеназванныхъ авторовъ вовсе не опред'Ьляютъ правила см4- 
шев1я. 
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начиная эпохою среднихъ к^Ьковъ, когда она впервые начинаетъ вы- 
деляться ВЪ самостоятельный, отлвчвпв отъ Геометр1и отд'блъ мате- 
матики, привлекая къ себ'Ь внииан1е не только практиковъ; но и лю- 
дей науки. 

Эта эпоха является одною изъ самыхъ мрачныхъ въ истор10 
науки. Релипозныя гонешя, а н'Ьсколько поздн:Ье тяжелыя сощаль- 
ныя УСЛ0В1Я, вызванный ^великимъ переселен1емъ народовъ^, вызы- 
ваютъ окончательное падеше классической образованности. Памят- 
ники языческаго искусства безжалостно уничтожаются, лучш1е фило- 
софы и ученые изгоняются изъ предАловъ греко-римской импер1И и^ 
къ концу четвертаго в4ка, наука и школа переходитъ уже почти 
вполв:& ВЪ руки церковнаго клира и получаютъ почти исключительно 
теологичесшй характеръ. 

Въ школ* IV, V, VI и VII в'Ьковъ вс* науки играютъ только 
служебную роль по отношен1ю к'^ теолопи. Восточная импер1я, 
правда, сохраняла еще некоторые сл^ды греческой образованности^ 
но она рано пала подъ напоромъ варварскихъ народовъ; что же ка- 
сается запада, то уважен1е его къ великимъ творен1ямъ эллинскаго 
ген1я достаточно характеризуется известною поговоркою среднев4ко- 
выхъ учевыхъ: ^геса 8ип1 — поп к^ипкиг *). 

Лишь долгое время спустя, только въ арабскихъ школахъ, наука 
снова занимаетъ прежнее почетное м4сто, но далеко не можетъ до- 
стигнуть утраченной высоты, до какой она поднялась въ античеомъ 
м1р'Ь. Арабамъ главнымъ образомъ, съ которыми приходитъ въ со- 
прикосновен1е европейск1й западъ въ эпоху крестовыхъ походовъ, обя- 
заны мы и возрожден1емъ наукъ и искусствъ въ Ёвроп'Ь. 

Но безсмысленное буквоедство схоластиковъ, заучиваше готовыхъ 
формулъ и оборотовъ во всЬхъ наукахъ, даже въ та^сихъ, каковы 
реторика и философ1я^ а т^мъ бол'Ье разныхъ правилъ^ даваемыхъ 
уже въ готовой, догматической формй, въ такихъ наукахъ, какъ грам- 
матика и математика, не легко уступаетъ свое м^сто новому направ- 
лешю, въ основ* котораго ложится все таки не чистое зеан1е, а лишь 
его практическ1я прим*нен1я. Городсшя школы Милана, Бреш1и^ 
Флоренщи, Любека, Гамбурга, Лейпцига и другихъ торговыхъ горо- 
довъ, В03НИКШ1Я почти исключительно на почв-Ь торговыхъ интересовъ,. 
естественно стремятся дать лишь практическ1я знан1я. Чтен1е и письмо, 



г:*) 



*) Это погречески — не читается. 
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счетъ и бухгалтер1а вмёст'Ь съ важи1)йшими св'Ьден1ямЕ изъ исторш 
и географ1Иу св^дев1ями, необходамыми въ развившихся тогда тор- 
говыхъ сношен1яхъ востока я запада, являются поэтому единствен- 
вымв предметами преподаван1я въ городской школ']^. Математика, 
какъ и всЬ друг1я науки, продолжаетъ 8д*сь лишь чисто служебную 
роль. Разница между духовно*схоластическвми школами и школами 
городскими лишь та, что тамъ всЬ науки служили теолопи, а зд^^сь 
онЬ служатъ практической жизни. Въ этой посл'Ьдпей главную роль 
играютъ интересы торговые, почему и въ школьномъ обучен1е имъ 
отводится видное м'Ьсто. Вотъ, напр, что говорить Петръ Борджи въ 
своей „Аг11;Ьше<;1са (1484:. ^,^и^ сошепга 1а поЬе! орега йе апЧЬше- 
(1се еп 1а дна! зе <;гаси 1и1е 1е сове а шегсапИо регипеп1;е &с(;а е 
сотр11а1;а рег Кекго Вот^г (1аУепе81а" ^) ДалЬе, расхваливая въ сти- 
хотворной форм'^ во введен1и искусство математики, онъ об'Ьщаеть, 
что лица, изучивш1я его книжку, будутъ хорошо вести свои вычи- 
слешя, и потому 

„Вапаг! асди151;егапо е ^апЙ! Ьопог! 

1п 1а ра1г1а е й! ^иоп 

Заргап ^г 1а газоп йе <;иие ^еп1е 

Рег 1е й§иге сЬе зон да! йереп1е" ^). 
Самые пр1емы и способы обучен1я остались тЬже, что были и 
у схоластиковъ; по сему весьма понятно, что умственное развит1е уча- 
щихся и въ этихъ школахъ высокой степени достигнуть не могло, 
да объ этомъ особенно и не заботились. 

Неудивительно поэтому, что при обучен1и ариеметик^^^ когда 
им'Ьлось въ виду лишь возможно быстрое р^шенхе опред'Ьленныхъ, 
именно часто встрйчаюш^ихся въ торговыхъ операщяхъ, типовъ за- 
дачъ, для вс*хъ этихъ типовъ указывались опредЬленныя схемы— й^игае, 
соотв'Ьтствующтя нын4шпимъ формуламъ. Эти схемы позволяли съ 
наименьшею затратою времени приводить р'Ьшен1Я изв^^стнаго рода 
задачъ къ простымъ вычислен1ямъ. Это было т:Ьмъ бол^е важнымъ, 



*) Зд-Ьсь начинается знатный трактатъ объ аривметик*, въ которомъ разсматри- 
ваются ВСЯК1Я вещи, относя щ1яся къ торговле; составленъ и изложенъ Петромъ Борджи 
взъ Венещв. 

*) Пр1обр4тутъ деньги и больш1я почести въ отечеств-Ь и за границей и будутъ 
им^ть возможность входить въ сношен1я со всЬми народами съ помощью издоженннхъ 
зд-Ьсь схемъ (П^игае). 
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ЧТО самыя вычислешя являлись д^Ьломъ весьма труднымъ еще даже 
ВЪ XVI в^к*. Такъ, еще Катиз въ своихъ „Аг11;Ьте1:1сае НЬп кгез" 
(1555 г.) говорить: „Кез Ьопиз, осикз Ьопиз аИ 1угошЬи8 1ап181;а; 
шепз Ъопа, тетопа Ьопа, шапаз Ъопа 1п ^иои(1^апа (1т81оп13 ехре- 
Г1еп1;1а (Пса!; Ьхс агКЬшеисаз д18С1ра1о. Уаг1е(аз еп1т (ат шиШрИсхз 
питегаЫошз ипа 1п питегаИопе егес1ат теп1ет еЬ сопзкапкет юе- 
йюпат 6(1е1ешдае шапит шах1те отп1ит ^е^и^^ип<;. Ас ^ат пето 
81Ы ап(Ьте11сае (118с1ри1из уегедие 81;и(1108из тШеа^иг, шз! 31п§и113 
агИЬюеис! зкийИ йхеЬиз Й1У151опет уе1 ^иат тахшат ейГесегИ" ^). 
И это станетъ вполн'Ь понятнымъ, если мы арипомнимъ, что въ то 
время еще не существовало простыхъ и общеупотребительныхъ, какъ 
теперь, способовъ умножен1я и д'Ьлентя, и почти каждый торговый 
городъ умножалъ и д^лилъ по особому способу бол'Ёе или мен^е не* 
уклюжему. Каждое вычисленхе сопровождалось еверхъ того ц-Ьлымъ 
рядомъ пов'Ьрокъ, такъ что трактаты по ариеметик'Ь достигали не- 
р']&дко весьма внушительныхъ разм']^ровъ, какъ вышеупомянутый трак- 
татъ Катиз'а, или ,Сгепега1 Тга1Шо и! Китег! е тхзиге и! Шсо1о 
Таг1а§Иа" въ 555 стр. ш— 4. 

Къ числу причйнъ, задерживавшихъ развит1е ариеметики, надо 
отнести также и полное отсутств1е символизма. Употребляемые въ 
настоящее время знаки д'Ьйств1й вполне устанавливаются лишь въ 
начал-Ь XVII в-Ька. Именно: знаки + и — впервые встречаются лишь у 
Ле^ег'а въ 1489 г., знакъ = у Кесогйе въ 1557 г., знаки>и<лишъ 
у Нагпок'а въ 1623, знакъ X У ОидЫгей'а въ 1631 г.; употреблять 
точку вместо знака умноженхя началъ лишь \У^оЦ въ 1752 г. Дот-Ьхъ 
поръ пока не были введены общеупотребительные знаки, вс% д'1йств1я 
выражались словами, которыя заменялись иногда, какъ напр. въ 
^Алгебр*" Бомбелли въ 1572 г., ихъ сокращен1ями, или началь- 
ными буквами. 

Около этого же времени, во всякомъ случа-Ь неран4е половины 
XVI в4ка, входитъ во всеобщее употребутеше и нынЬшняя десятичная 



*) Надо им^иь хорошую ногу и хорош1й глазъ, говорить новобранцамъ фехтмей- 
стеръ; нуженъ хорошш умъ, хорошая память, хорошая рува для ежедневнаго упражнен1я 
въ д^ленш, скажетъ зд-Ьсь учитель ученику. Ибо большее разнообраз1е вычислен1й тре- 
буетъ высокаго ума, постояняаго вниман1я и в-^рноЁ руки больше ч^мъ гд:& либо. И никто 
не можетъ считать себя по истин']^ прилежно занимающимся математикой, если каждый 
день яри заняпяхъ аривметикой не д']^лаетъ д']^лен1й ыадъ насколько возможно боль- 
шими числами. 
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система счислешя. Заимствованная арабскими учеными у индусовъ, 
она въ конц']^ десятаго вЫя становится известною и въ Европе бла- 
годаря школЪ знаменитаго папы Герберта, въ сочинен1яхъ котораго 
эта система встр']&чается впервые при описан1и абакуса и различныхъ 
способовъ д%лен1я. Подлинность изв^стнаго прибавлен1я къ геометрхи 
Боэщя, въ которомъ описывается система абакуса съ девятью зна- 
ками считается сомнительною большияствомъ выдающихся историковъ 
математики; но еслибы наша система счислен1я и была изв']^стна 
Боэцш, Бэда и даже бол'Ье раннимъ ученымъ, каковы Архимедъ и 
Аполлои1й, то это весьма мало изм'Ьняетъ д^ло: въ сочинешяхъ средне- 
в^ковыхъ ученыхъ она начинаетъ употребляться лишь въ ХШ в']&к^, 
когда она сразу появляется въ ц-Ьломъ ряд4 трактатовъ, какъ то 
у Леонарда Фибоначчи, 1ордана Неморар1Я, Сакро Боско, Винцента 
де Бова и Максима Плануда (фу]сросрор1а хат' ''ЬЗоо; т] X8уо^^^ёV^^] {хеуаХт]). 
Около того же времени она начинаетъ входить въ употреблен1е и при 
практическихъ вычислен1яхъ, о чемъ можно судить по тому, что въ 
1299 году флорент1йскимъ купцамъ было запрещено указомъ вести 
торговыя книги съ помощью абака. 

Прибавимъ къ этому, что алгебра, какъ отд'Ьльная в^Бтвь мате- 
матики, могла появиться лишь лослЪ введешя символовъ и что до 
В1эта строгаго различ1я между алгеброй и аривметикой не существо- 
вало, не могло поэтому существовать и различ1я между задачами ал- 
гебраическими и аридметическими. ВсЬ задачи приводились лишь къ 
числовымъ выкладкамъ и делились на дв'Ь больш1я группы прим'Ьни- 
тельно къ ихъ практическому звачен1ю. Именно первую и самую важ- 
ную категор1Ю составляли задачи, необходимыя въ практическихъ 
приложен1яхъ, а зат']^мъ на ряду съ ними существовали задачи, им'^Ьв- 
Ш1я лишь чисто теоретическ1й интересъ— „ргоЫётез р1а18ап18 ек йё- 
1ес1аЫе8, дш зе &п1; раг 1е8 пошЬгез^ (ВасЬек йеМегтас), служив- 
т1я для пр1ятнаго препровожден1я времени въ ученыхъ кружкахъ, и 
развивш1яся въ настоящее время въ широкую область теор1и чиселъ. 

Высокая при тогдашнихъ средствахъ степень трудности задачъ 
перваго рода и необходимость возможно быстраго и в^рнаго ихъ р-Ь- 
шешя естественно привели спец1алистовъ практиковъ, а затЬмъ и 
ученыхъ теоретиковъ къ выработке опред^ленныхъ техническихъ 
пргемовъ, насколько возможно упрощавшихъ работу вычислителя. От- 
сюда ц^лый рядъ правилъ, част1Ю также заимствованныхъ у индШ- 
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скихъ хатематиковъ ^), каковы тройное, процентовъ, С11^шен1я, част1ю 
вновь ивобр'Ьтенныя прим'Ьнительно къ новымъ потребностяиъ. Такъ 
ВЪ первомъ изъ сочинен1й европейскихъ ученыхъ, представляющемъ 
сравнительно систематически обработанный курсъ ариеметики и 
алгебры^ ВЪ трактате Фибоначчи, озаглавлевномъ „1пс1рк ИЬег АЪЬас1, 
сотро81(и8 а Ьеопагдо бИо Вопасс! Рхзапо, 1п аппо 1202", число раз- 
лнчныхъ правилъ почти равно числу задачъ. ЗдЪсь на ряду съ ге- 
^хйл С088, геда1а нЪогат и тому подобными правилами мы въ первый 
разъ встр'Ьчаемъ на европейской почв']^ и хорошо знакомый намъ, 
уц&['Ьвш1я и до сегодня, геди1а (пат, герт1а а111^а110П13, ге§ц1а 
еоес1, У1Г^пат, ро(а1оп1т; йе дпоЪаз Ьот1П1Ьп8, ^п^ ЬаЪеп( <1епаг]а8, 
де 1пуе11(10пе Ъагзагат, де У1аг118, ге^а ^аЪг!, геда1а гес1а и пр. 

Дал^е, по м']&р'Ь усовершенствован1я прхемовъ вычислен1я, неко- 
торый изъ правилъ, какъ однородный по существу, сливались въ одно; 
н'Ькоторыя совс^мъ отбрасывались, какъ излишшя; но нашлись и та- 
ки, которыя уц^л^ли и до нашего времени, и теперь, какъ остатки 
с^дой старины, пользуются высокимъ уважен1емъ современныхъ авто- 
ровъ разныхъ руководствъ и пособ1й по ариеметик'Ь, а за ними и 
другихъ педагоговъ. 

На русскую почву они были перенесены еще покойнымъ Маг- 
ницкимъ, который въ своей „Ариеметик'б Практик*]^ ^ насчитываетъ 
ц'Ьлыхъ 12 случаевъ тройного правила, яе считая правилъ пятер- 
ного, семерного и т. п., и который, подобно среднев']^ковымъ ученымъ^ 
всю ц^ь и цЪну ариеметики видитъ только въ „прикладахъ ко граж- 
данству потребныхъ". 

Съ 8Т0Й точки зр'Ьн1я онъ поступаетъ ваолн']^ правильно. Его 
правила представляютъ опред']&ленныя схемы, — Л^игае Таг^а^Иа, — по 
которымъ должны быть расположены данныя условхя изв'Ьстнаго типа 
задачи, чтобы р']&шен1е ихъ выходило возможно простымъ и скоро 
выполнимымъ, что весьма важно съ точки зр'Ьн1я практическихъ при- 
ложен1й. Но жн^ кажется, что такое составлен1е и заучиван1е схемъ 
и формулъ рЪшенхя н'Ькоторыхъ типовъ задачъ далеко не желательно 
при изучеши математики, какъ общеобразовательнаго предмета,— изу- 
чеши, направленномъ главнымъ образомъ къ тому, чтобы способство- 
вать какъ можно большему развитхю умственныхъ способностей уча- 



*) Ср. напр. ЬЛауаи ВЬавкага АсЪагуа. 
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щагося. Съ этой посл'бдней точви 8р^Ьн1я всякая ватехидац1я, смАю 
думать, должна считаться безусловно вредною. 

Необходимо открыть, насколько возможно, болышй проеторъ са- 
мостоятельной^умственной дЬятельности учащагося. „Ь'евргк ев! ра- 
гезвеих", говоритъ Ьа Сггап^е, »11 &и1; ргётепхг ва 1&сЬе1;ё па1агеЦе 
е1 1е 1;еп1г еп Ьа1е1пе роиг еп йёуеЬррег 1;ои1ев 1е8 Гогсев е! 1е8 аУ01г 
ргё1;е8 а11^Ье801п. II п'уа дие 1'ехегасе роиг. сек". Р^шеше зада^ъ 
по готовымъ схемамъ, или вычислев1е по готовымъ формудам!& ре 
способны дать никакого матерьяла для самрстоятельной работы, цо 
сему изучеше ихъ должно считаться совершенно безполезннмъ. Хуже 
того: такое р'Ьшеше пр|учаетъ ученика къ чисто формальному .09&^- 
шен1ю къ А'Ьлуу ставить умъ его въ нежелательную зав^исвиость окъ 
разныхъ рецептовъ, схемъ и формулъ, и т11мъ самымъ протмвод'Ьй- 
ствуетъ развит1ю самостоятельности мышлен1я. Къ сождл^н1Ю9 именно 
это крайне вредное, и потому нежелательное , заучиван1е готовыхъ 
схемъ и формулъ даетъ возможность не, только среднему, но даже и 
слабому ученику сравнительно быстро, хотя нередко почти безсозца- 
тельно, и лишь въ весьма р^дкихъ случаяхъ вполн]^ сознательно, решать 
типическ1я задачи, требуемыя программами и учфицщ цланади на- 
шихъ среднихъ учебныхъ заведен1й, и потому усердно поддерживается 
и защищается нашими педагогами, для которыхъ строго точное вы- 
полнен1е программы, должно служить единственнымъ идеаломъ. 

Изм:]&нить такое положеше, поставить преподаван1е на бол']^е ра- 
Ц10нальныхъ, соотв^тствующихъ современному сострян1Ю нау^и нача- 
лахъ, могутъ только соединенныя усил1я всЬхъ педагоговъ. Про15удить 
эти усил1я на пользу науки и отечественнаго просв-Ьщенхя и им'Ьло 
въ виду настоящее сообщеше. 

Н. Соколовъ. 
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Ыш1 Шы а ГОкегуйге 1й&ого1оя11е {1е 1'11111уег81й к Ш\ 

щЖш щ 1е ргоГшепг Р. ВКООИНОР. 

Ос<;оЪге, КотетЪге, ВесетЪге 1894. 



1етеорелогйчешй ОосерЕатор1й Университета Св. 61а]111м1ра вт* 

щаваешя профессоров п. И. БРОУНОВЫМЪ. 

Октябрь, Ноябрь и Декабрь 1894 г. 



Широта с^в. 
Ьа(1(айе пог(1. 



бо^гт'. 



30»30'. 



183М. 



Долгота вост. отъ Гринвича 
Ьоп§11ийе & ГЕ81 йе вгепшсЬ 

Высота барометра надъ ур. моря 
Наи^еиг <1и Ьаготё1:ге аи п^уеаи (1е 1а тег 

Высота термоиетровъ надъ ур. моря 

Наи1;еиг йез 1Ьегтотё1;ге8 аи шуеаи йе 1а тег. 

Высота термометровъ надъ поверхностью земли 
Е1ёуа110п йез (Ьегтотё^гез аа йезвиз (1а 8о1 



178». 9. 



3". 5. 



Высота дождемера надъ нов. земли 
Е1ёуа4;1оп (1а р1ау1отё1;ге аа йеззаз йа 8о1 

Высота анемометра надъ пов. земли 
Ё1ёуа1;!оп (}е Гапётотё(ге ао (1ез8аз с1а 8о1 

Высота воды въ эвапорометр'Ё надъ поверхностью земли 
Ё1ёуа1!оп (1е 1а заг&се (1е Геаа (1ап8 Гёуарог. аи йеззаз с1и 8о1 



2». 0. 



ЗГ. 6. 



З-.б. 






к I Е в Ъ 

Типограф1я ИипЕРАторокАго Университета Св. Владишра. 

(В. I. Завадзкаго). Б.-Васильковская ул., д. № 29—31. 

1894. 
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Сокращенный обозначен1я явлен1й: 



# — Дождь, 

^ = Ся*гъ, 

Д = Крупа. 

О = Ледяной дождь. 

Д ^ Град-ь, 

^ = Туманъ. 

ц. — Роса. 

и — Иней, 



V = Изморозь, 
с/) — Гололедица 
^ = Ледяныя иглы. 
4^ = Метель, 
^ = Сильный в^теръ. 
1^ = Гроза. 
< = Молшя безъ грома 
или зарница. 



>ч = Северное С1ян1е. 
П = Радуга. 
ф == Кругъ около солнца. 
(I) = В^нецъ ок. солнца. 
|-| = Столбы ок. солнца. 
^7 = Кругъ ок. луны. 
К1) = Мнецъ ок. луны. 
ос. = Сухой туманъ. 



11рЕХ$чав1я: 21 ост. въ 9Лр., 26 окт. въ 7*а., 5, 17 и 28 ноября въ Тла., 
2 дек. въ 7*а, 7 дек. въ 7''а и 9''р. всЬ приборы въ психр. 
кл. были покрыты влагой. 

24 окт. въ 9''р. тоже было съ термом, на почв-Ь. 
31 дек. въ 9'' всЬ приборы въ психр. будк-Ь и термометры 
на почв']Ь покрыты значительной влагой. 
15 дек. въ 7Ла приборы въ будк-Ь и на почв-Ь были покрыты 
огромной изморозью. Между 9 и 12 ч. утра они отъ нея 
отчищались. 



Числа м'Ьсяца даны по новому стилю. 

Топ1е8 1е8 Йа1е8 80п* йоппёез Д'аргёв 1е понуеаи 81у1е. 



Оттискъ изъ Уииверситетскихъ Изв'Ьст1Й. 
Печатано но опред'Ьлеи1Ю Императорокаго Университета Св. Владим1ра. 
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18-го октября максимумъ— термометръ въ психрометрической 
кл^Ьтк* № 208 зам4ненъ такимъ же термометромъ Г. Ф. О. •№ 296 
всл'Ьдствхе того, что онъ сталъ самъ сводиться. 

Въ октябре 1894 г. въ Обсерватор1и была определена поправка 
барометра Вильда-Фюсса №175 по сравненш съ барометромъ той же 
системы № 353, пр^обр'Ьтенномъ отъ механика Франца Мюллера въ 
С.-Петербург-Ь, и только что передъ гЬмъ выв-Ьренномъ въ Г. Ф. О, 
Поправка барометра Л? 175 оказалась — 0.06 тт. Вм4стЬ съ по- 
правкою на тяжесть ртути (+0.3 тт.) это составляетъ +0.2 шш. 
Последнюю поправку, вместо прежней +0.4 тт. (+0.1 +0.3)5 мы 
стали принимать съ 1 ноября 1894 г. Поверка барометра (50 орав- 
нен1й) делалась студентомъ П. А. Самойленко. 

Наблюдешя и ихъ обработка, а также мнопя друг1я работы по 
Обсерватор1и въ октябре, ноябре и декабре 1894 г. производились 
К. К.Слефогтомъ, а обработка термографа П. А. Самойленко. 



Месячный количества осадковъ и испарешя были: 

Осадки: Октябрь 78.6 тт., ноябрь 5.0; декабрь 39.2. 
Испарен1е: Октябрь 25.8 тт., ноябрь 9.1; декабрь 4.3. 

Грозъ въ эти месяцы въ К1ев'Ь не было. 

Первый снЬгъ выпалъ 22 ноября передъ 1'^р., но сейчасъ же 
таялъ. Бол4е значительный сн'Ьгъ выпалъ 23 ноября. 

Въ сл'Ьдующихъ таблицахъ даны: 1) общее состояше сн^жпаго 
покрова въ окрестности по 10-бальной систем-Ь, 2) толщина сн4га въ 
Шев-Ь въ сантиметрахъ, и 3) температура на поверхности земли подъ 
сн'Ьгомъ. 
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Общее ооотояше снЪжнаго покрова к толщнна его. 
Ноябрь 1894 г. 



Члсло месяца. 



24 25 26 27 28 29 30 



Общ. сост. си. покр. 

ЕШ ^ёпёта! йе Ы 8543222 

соиоЬе с1е 11е1^е 

Талщпил си*Ьга 

Рго1ои(1, (.1е ксоисЬе О н е было 

Декабрь 1894 г. 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 



Число м1^(;яца. 

0|:1г;, акт. сн. покр. сл4ды 

ЕШ йёш}га1 ае 1а 7 с н * га 1 1 3 1 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

соисЬе ае Бе1^е 

Толще 1111 сн-Ьга 

Р1о1от1 (1е1асоис11е 4 О - 8 13 16 19 19 19 19 19 17 17 16 

1!е 1)еще 



Число ти*слца. 
Ваге, 



20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 



Общ. {^оот. сн. покр. 

Ет ^ЫЧ'^\ ае 1а 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

с о иски с1е леще 

Тсии^тни сн'Ьга 

Р1о1ти1,11сз1асоисЬе 16 16 22 20 18 18 16 14 13 13 13 13 

Тевшература на поверхн. почвы подъ сн^гоиъ. 

Тешрёг. а 1а 8иг&се (1е 1а 1егге воиз 1а пех^е. 

Декабрь 1894 г. 



Чигло ' 
1)а1е. I 



10 

П 
12 
13 
14 

15 

1« 

17 
18 
19 

2{} 



2.4 


-..7 


—1.2 


—0.6 


—1.0 


-0.3 


—0.5 


—0.3 


—0.1 


—0.4 


-1.7 


-1.3 


—0.6 


—0.5 


—1.2 


-0.5 


-0.8 


-0.6 


—1.6 


—1.1 


-... 


-1.0 



-1.4 

—1.1 
—0.4 
—0.2 
—0.6 
—1.1 

—0.5 
—0.8 
—0.9 
-1.1 
—0.8 



Число 
Ва1е. 


7 


1 


9 


21 


-0.7 


-0.6 


—0.7 


22 


-0.6 


— 0.5 


—0.3 


23 


-0.3 


—0.4 


-0.4 


24 


-0.5 


—0.5 


-0.5 


25 


—0.4 


—0.3 


-0.3 


26 


—0.3 


-0.2 


—0.2 


27 


-0.2 


-0.2 


-0.1 


28 


-0.1 


-0.1 


—0.4 


29 


—0.5 


—05 


— 1.0 


30 


— 1.0 


—0.8 


-0.8 


31 


—0.9 


—0.6 


—0.5 
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Октябрь 
Ос^оЪге 



К1евъ 
К1ету 



18«4 





Ш-Ж. 41 1" |Гь ГУЬ Л'^'%* 


ь. 




Температура воздуха. 


АбСОД. ВЛр^ЖПОСГЬ. || 




7Ш) + 




ТетрёгаШге Ле 1 


'а1г. 




Нитх^. а 


Ьео). 
Средн.? 


7 


1 9 


Средн. 
Моуеп. 


1 


1 


9 


Среди. 
Моуеп, 


Ма1, 


Мш, 


' 


1 9 


1 


ГхЗ.2 


Гу4.П 


53Л 


53,8 


1Л 


11Л 


ал 


9.4! 


пл 


7.5 


1Л 


7.2 


7.3 


7.3 


2 


ЧЛ 


ЬЪА) 


Ж7 


55.8 


6.0 


9.0 


5.5 


6.8' 


9.8 


4.7 


5.3 


4.6 


5.2 


5.0 


В 


"И*.8 


5.V^ 


53,6 


55,4 


1.8 


9.1 


5 Л 


5Л1 


10.4 


1.0 


4.5 


4.3 


4.0 


4.3 ' 


4 ; 


"»2.3 


52.7 


521 


52.4 


4.6 


7.5 


7.1 


6.4 


8.8 


2.3 


4.1 


5.1 


4.9 


4.7 


5 


■'Ьа 


5^^2 


4<э.и 


50Л 


5,9 


9,3 


6.3 


7.2 


9.9 


5.9 


48 


5,9 


6.0 


5.6 


В 


47.6 


47,7 


48.6 


48.0 


6.3 


11.3 


7.9 


8.5' 


12.5 


6.3 


6.2 


5.6 


5.9 


5.9 


7 


49.2 


49Л> 


51.0 


50.0 


6,0 


13,9 


9.4 


9,8 


15.4 


5.5 


5.7 


5.0 


6.5 


5.7 


8 


52.4 


54.1 


55.6 


54.0 


: 4.6 


6,1 


4.3 


5.0, 


9.9 


4.1 


6.3 


6.7 


6.0 


6.3 1 


9 


67.5 


57.9 


57.8 


57,7 


3.9 


14,2 


9.0 


9.0 ' 


15.1 


3.2 


5,8 


6.3 


6.0 


6.0. 


10 


58.0 


57.3 


56.1 


57.1 


3.1 


11.1 


7Л 


7,3 


11.5 


2.9 


4,4 


4.2 


4.1 


4.2 


11 


.54.8 


53.4 


52.1 


53.4 


2.9 


10.5 


8,7 


'^■^! 


12.5 


2.3 


3.3 


4.1 


5.2 


4.2 


12 


51.5 


51.7 


51.7 


51.6 


7.5 


9.1 


7.3 


8.0 


9.2 


7.3 


5Л 


5.4 


6.1 


5.7 


13 ' 


50.2 


48Л* 


47.0 


48,7 


6,5 


5.7 


4,4 


5.5 


8.4 


4.4 


5.6 


6.0 


6.0 


5.9, 


14 


ил 


44,0 


41.8 


43.3 


5.3 


10.0 


8.1 


7.8 


10.1 


4.4 


6.7 


6.5 


7.8 


7.0 


15 1 


37Х 


38.3 


40.1 


38,7 


7,3 


11.5 


7.4 


8.7 


13.5 


7.1 


7.4 


68 


6Л 


7.0 1 


16 


40Л 


ЗВ.5 


36.7 


38.4 


4.8 


1.5.1 


7.8 


9.2 


15,4 


4.1 


5,8 


7Л 


7,6 


7,01 


17 


36.1 


35.8 


40.3 


37.4 


1.8 


5.4 


4.2 


3.8 


8.2 


1.6 


5.1 


5.5 


4,8 


5.1 


1Й 


44.2 


45.1 


45.9 


45.1 


1.5 


7.7 


3,0 


4,1 


9.3 


-0 7 


4.6 


4.7 


4.3 


4.5 


19 


44.8 


42.4 


37.4 


41.5 


4.4 


12.0 


9.4 


8.6 


12,5 


3.3 


5.4 


6.8 


8.4' 


6,9 


2и 


40.0 


44.0 


45.5 


43.4 


6.8 


10.8 


7.5 


8.4 


12.0 


6.0 


7.1 


6.6 


6,2 


6.6 


21 


4П.0 


42.3 


4СуА 


43,2 


5,2 


5.5 


4,2 


5.0 


8.0 


4.1 


6.6 


6.7 


6.2 


6.5 


22 


42,4 


43.3 


44 5 


43.4 


5.8 


11.8 


9,9 


9.2 


14.0 


4.3 


6.9 


8,4 


7.2 


75 


2а 


44.Э 


42.3 


42.5 


43.2 


5.3 


13.5 


6,0 


8.3 


14 Л 


4.8 


5.9 


6.1 


6,8 


6.3 


24 


45.5 


т.2 


49.3 


47.0 


"ОЛ 


3.2 


0.2 


0.9. 


6.5 


—0.8 


4.2 


5.3 


3.3 


4.3 


25 


4В.З 


44.8 


38Л 


43.9 


"1.5 


6.8 


6.8 


4.0 


7,5 


—2.1 


3.5 


4.6 


7.0 


5.0 


26 


31.0 


2ВЛ 


31,4 


29 5 


9.5 


11.9 


8.5 


10.0 


12 Л 


6.7 


8Л 


9,2 


7.2 


8.4 


27 


34.8 


37Л 


34.4! 


35.6 


5.9 


9.4 


9,6 


8.3 


10,7 


5.6 


4.4 


4.3 


7.8 


5.5 


зе 


33.6 


34.9 


37.1 


35.2 


7.9 


14,0 


10.5 


10.8 


15.0 


7.8 


7.2 


6.6 


6,9 


6,9 


• 29 


42.9 


44.9 


47.8 [ 


45.2 


1.1 


7.0 


3.6 


3.9 


1Ь2 


1.1 


4.5 


3.9 


4,3 


4.2 


.30 


50.9 


51.6 


50.1 


50.9 


— 1Л 


4.3 


2.5 


1.7 


6.0 


-1.9 


3.5 


3.2 


4Л 


3.6 1 


31 


42 7 


38.5 


41.0 
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1 


9 
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7 


1 1 9 

1 


7 


1 
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1 
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70 
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69 


67 


84 
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6 


87 


56 


73 


72 
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8Е 
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7 


82 
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NЕ4 
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8 


100 
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NЕ2 


N3 
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? 
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9 


95 
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72 


Ез 


Е8Е4 


Е5 


? 


Си8 
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1 


10 


76 


42 53 


57 


Ез 


Е. 


Е4 


88Е 


1 Си8 


7 Си8 


8 Си8 


11 


57 
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54 


КЕ4 


NЕ5 


NЕ5 


8Е 


9 Си8 


6 Си8 


10 еи8 


12 


73 
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72 


ЕМЕе 


NЕ« 


КЕ5 


? 


10 С118 


10 Си8 


10 Си8 


13 


78 
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88 


Е4 


ЕКЕ^ 


Ез 


? 


10 N 
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14 


100 


70 


98 


89 


8Е2 


ЗЛУ, 


55Е« 


\У8\У 


10 8 


9 Си8 


10 Си8 ' 


15 


98 


68 


88 


85 


ЕКЕ^ 


N\V5 


8ЛУ4 


? 


10 8 


5 Си8 


8 Си8 


16 


90 


60 


96 


82 


8Ез 


8б 


^6 


? 


2 С; С8 


2 С;С8 


10 N 


17 


96 


82 


77 


85 


8V\'5 


^10 


ЛУКЛУ^ 


ЛУЫ\У 


7 Си;Си8 


9СиХ 


10 Си8 


18 


91 


60 


76 


76 


^б 


8ЛУ, 


88\Уз 


У^^8\У 


1) Си8 


7 Си8 


10 Си8 1 


19 


87 


6Г> 


96 


83 


§4 


88 


88Е5 


88\У 


1 С; 08 


8ССи;Си8 


10 СиК 


20 


90 


68 


60 


81 


^V4 


ЛУКХУ^ 


Е.ЧЕз 


\УК\У 


9 Си8 


7 Си8 


9 Си8 


21 


100 


99 


100 


100 


Еб 


Е5 


Ев 


Е8Е 


10 N 


10 8;Си8 


10 8 


22 


100 


83 


79 


87 


8Е7 


У\'8ЛУ4 


8\Уб 


КЛУ 


ЮМ 


2 Си8 


5 Си8 


23 


89 


53 


97 


80 


8\Уз 


88\У9 


\VN\V5 


\У 


9 8; Си8 


9 Си;Си8 


10 СиК 


24 


96 


92 


72 


87 


^^^б 


^V6 


\УN\V2 


К\У 


3 Си8 


5 Си;Си8 





25 1 


87 


08 


94 


81 


8Ез 


88Е7 


88Е7 


88\У 


6 С8;Си8 


9 Си8 


10 N 


26 


99 


90 


87 


92 


8Е5 


8\У9 


ЛУХЛУ, 


ЛУ8\У 


10 N 


10 Си8 


7 Си8 


27 


63 


49 


87 


66 


^8 


^Ув 


88\У9 


? 


1 Си8 


5 Си8 


10 N 


28 
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56 


72 


73 


8^V9 


ЛУКЛУд 


8ЛУ„ 


у\^ку^ 


1 Си8 


6 Си8 


г> Си8 1 


29 


90 


52 


73 


72 


^5 


ЛУН\У7 


\УК\Уз 


\УКЛ\^ 


1 Си8 


7 С118 


6 Си8 , 


30 


87 


61 


74 


71 


^V4 


^Vз 


8Е4 


? 


1 Си8 


2 Си8;С8 


9 Си8 


31 


99 


86 


94 


93 


88\^9 


\У8\У8 


\УК\Уб 


? 


10 8 
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Моуеп. 


67 


66 


81 


78 
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Л1 
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1)\*л П11 псшерк». [;0ЧЫ1. Ц 




Ргёс^р. 


шчгар. 


л 


(;|1ЛИШС;11(*, 




1'етр, й 


^ 1а йШ 


5а,се с]^^ 1а ^егге. | 


Чжсло. 


еп гап]. 


Ктар. 


N01 г. 


[>ОИ1Т 1 "., п....гк 












Ой1е. 


7 


7 


тс 


Ч^1|.1.1Е1Ц<Г. 


7 


1 





Среди, 
Моуеп, 


Мих. 


М1п. 




1 ч. 




1 




0.7 


22.3 


5Л 


1 


1 

1 8.2 


15Л 


9.7 


11.0 


15.1 


6,3 


2 





1Л 


В7,8 


15.5 


2 


7.8 


17.1 


15.5 


13.6 


17.5 


4.4 


3 


^^ 


0.8 


37.1 


15.3 


2 


3.4 


16.0 


4.6 


8.2 


16.6 


1.4 


4 


Ь5 


1.0 


12,4 


1.6 





5.0 


8Л 


6.6 


т 


9,9 


1.0 


5 


0.3 


0.8 


14.8 


3.1 





5Л 


10.5 


6.9 


7.7 


11.4 


5.0 


6 { 




1.2 


20.2 


4Л 


1 


6.5 


13Л 


7.2 


8.9 


16Л 


5.6 


7 





1.4 


30.5 


9.4 


2 


6.0 


Н.О 


7,0 


0.3 


16.2 


5.6 ! 


Ь 





0.2 


11.3 


2.4 





5.4 


9.1 


4.8 


6.4 


9.5 


3.8 


9 


,^ 


0.9 


1 41.П 


14Л 


2 


3.8 


15Л 


6.2 


8.6 


15,7 


2.5 


10 


— 


1,8 


28.3 


0.7 


1 


3.2 


12.8 


5.2 


7.1 


14.6 


1.0 
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ЙЛ 


' 21.3 


ЙЛ 
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3.3 


11.3 


6.8 
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1.2 
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1Л 
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3,3 


, 
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7.1 
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Г,Л 


ОЛ 
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оя 


а 
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7 


СЛ! 
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0.40т. 
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1 


1 
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1 


7 


1 


9 


Моуеп. 


1 


1 1 
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; . 1 


1 

10.7 


10.7 


10.9 


10.8 


11.2 


12.1 


12.0 


1ХП, 1,р, 3. 




1 2 


10.8 


10.8 


10.6 


10.7; 


11.3 


— 


1Хр,3. 




1 3 


10.0 


9.8 


9.8 


9.9 1 


11.1 


11.9 


11.9 


и,=^п,^^^1;x1р,3, 




4 


9.3 


9.1 


9.2 


9.2 


10.7 


— , 


— 


• а, 2, р. 




1 5 


9.1 

1 


9.1 


9.2 


9.1 


10.4 


11.8; 


11,8 


• п. 




6 


9.1 


9.2 


9.5 


93 


10.2 


_. 





#0 п; п. р, 3. 




7 


9.4 


9,4 


9.7 


9.5 


10.2 


11.5 


11.7 


иа.«п, 1. 




8 


9.4 


9.3 


9.3 


9.3 1 


10.2 


— 


— 


=^,^x*п1; мгла иа гор* а, 2; 


Хь^рЛ- 


9 


8.9 


8.8 


9.0 


8.9; 


10.1 


11.3 


11.6 


хь* п, 1; мгла иа гор. Ь а, 2 


хгр, 3, 


10 


8.8 


8.6 


8.7 


8.7 


9.9 


""" 


— 


^^^«п, 1;и;р. 




11 


8.4 


8.2 


8.4 


8.3 


9.7, 


11.1 


11.5 







12 


8.5 


8.5 


8.6 


8.5 


9.5 


— 


— 


Мгла на гор. п, 1. 




13 ! 


8.6 


8.6 


8.6 


8.6 


9.4, 


10.9 


11.4 


• п,1; #«а,2;»р. 




14 ! 


8-4 


8.5 


8.8 


8.6 


9.4 


— 


— 
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15 


8.8 


8.9 


9.1 


8.9 
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8.8 


9.0 


8.9' 
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17 


8.9 


8.6 


8.4 


8.6 


9.5 


10.6 


11.3 
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7.9 


7.7 


7.7 


7.8' 


9.3 


— 


— 


Ш п; и р, 3. 




19 ! 


7.5 


7.5 


7.8 


7.6 


8.9 


10.5 


11.2 


• Р- 




1 20 


8.1 


8.2 


8.5 


8.3, 


8.8! 

1 


— 


— 
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8.4 


8.3 


8.2 


8.31 


1 

8.9, 


10.2 


11.1 
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22 


8.0 


8.0 


8.3 


8.1 


8.9, 


— 


— 
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23 


8.2 


8.2 


8.4 


8.3 


8.8 


10.1 


11.0 


^П.п,1;#р;#'*3. 




24 


8.2 


8.0 
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ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ 0ТДЪЛЕН1Е. 

Апд1па са1аггИаП$ е! 1о111си1аг1$. 

Отъ остраго катарральнаго воспален1я З'Ьва лечилось у 
насъ въ больниц* 5 Д'Ьтей, а съ фолликулярной ангиной 4 че- 
лов'Ёка. У двухъ, им']^вшихъ катарральную ангину, наблюдался 
Ьегрез кЫаИз. Въ первый день болезни трое им'Ьли несколько 
разъ рвоту, а одинъ ребенокъ къ тому же и поносъ. Первые 
два дня т-ра была повышена у всЬхъ, а у одного ребенка она 
оставалась таковой до4-хъдней. Среднее число дней, проведен- 
еыхъ больными въ клиник'Ь равнялось 9,5. ВсЬ выздоров'Ьли. 

В г о п с Ь I I I $. 

Отъ бронхита мы пользовали 9 челов'Ькъ; у 4-хъ изъ нихъ 
наблюдалась повышенная т-ра, причемъ у 2-'ХЪ изъ этихъ по- 
сл'Ьднихъ къ тому же были рвота и поносъ. Явлешя бронхита 
у остальныхъ б-ти д'Ьтей протекали безъ мал'Ьйшаго повыше- 
Н1Я т-ры. Подробно распрашивая въ случаяхъ безлихорадоч- 
наго течен1я бронхита о прошломъ д^тей, мы очень часто убеж- 
дались въ томъ, что этотъ посд-Ьднгй обыкновенно составлялъ 
вялое повторете когда-то остро протекавшаго бронхита, гриппа, 
острой ангины, кори и тому подобныхъ забол^вашй. Даже ча- 
стые затяжные и упорные бронхиты рахитиковъ, Д'Ьтей ослаб- 
ленныхъ, д*тей золотушныхъ, лимфатическихъ, обыкновенно 
ведутъ свое начало точно также отъ остраго заразнаго брон- 
хита, ангины, или отъ какой-нибудь другой инфекцш. Не 
вылечившись хорошенько отъ перваго остраго забол-Ьванхя, 
д^ти легко болеютъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ вторично, 
но уже безъ острыхъ явлешй воспален1я слизистой оболочки. 
Так1е бронхиты весьма длительны. У двухъ Д'Ьтей съхрониче- 

п 
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скимъ восаалешемъ бронхъ иы наблюдали увеличеяныя шебныя 
лимфатическ1я железы. Изсл'Ьдован1е мокроты этихъ д-Ьтей, ко- 
торое производилось во всЬхъ даже мало подозрительныхъ слу- 
чаяхъ, дало отрицательный результатъ. Зам^Ьтное уменьшев1е 
шейныхъ железъ, обыкновенно идетъ въ подобвыхъ случаяхъ 
съ улучшен1емъ и исчезновешемъ бронхита. Ароматичесшя 
ванны и массажъ груди такимъ больнымъ приносятъ скорую 
пользу; при этомъ я обыкновенно сов1&тую постельное содер- 
жан]б въ продолжети н'Ьсколькихъ дней. 

У одного изъ нашихъ бронхитиковъ мы зам'Ьтили боль- 
шую щитовидную железу и увеличенаый поперечникъ сердца. 
Всякое, даже весьма незначительное волнеше вызвало у него 
учащенное сердцеб1еше. 

ВсЬд^ти выздоров'Ьли. Среднее число дней, проведенныхъ 
въ больнЕЩ'Ь, равнялось 10,2. 

I п М и е п 2 а. 

Подъ этимъ опред'Ьлетемъ у насъ лежало 7 больныхъ д*- 
тей; отнесли мы ихъ въ эту рубрику на основанш только 
того, что нервныя явлен1я, какъ-то: головная боль, боль въ 
груди, въ поясниц'Ь, ногахъ и весьма незначительный явлен1я 
со стороны слизистыхъ оболочекъ свидетельствовали скор1^е 
всего объ инфекщи разлитой по всему организму, ч'Ьмъ объ ин- 
фекщи, по преимуществу, связанной съ воспалешемъ слизистой 
воздухоносныхъ путей, какъ это бываетъ при остромъ обыкно- 
венномъ инфекцюнномъ, напр., бронхите. Паренхиматозные ор- 
ганы больныхъ казались намъ н'Ёсколько припухшими и бол'Ье 
чувствительными, ч-Ьмъ у здоровыхъ д-Ьтей. Шкоторый инте- 
рессъ въ сказанномъ отношеши представляетъ больной Вла- 
дим1ръ Календа. 

Календа, мальчикъ 11 л., 2-е сутокъ по вечерамъ имЬлъ т-ру 
41^ а къ утру потъ и нормальную т-ру. Печень у Кал... выхо- 
дила изъ подъ края ложныхъ реберъ на 272» а селезенка на 2 пальца; 
консистенщя плотновата, оба органа несколько бол-Ьзненны. На 
второй день забол']&ван1я появился поносъ; больной лежалъ въ 
подавленномъ состоянхи. Кровь, окрашенная на ркзшосНае та1апае и 
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пигментъ (воднымъ растворомъ эозина и метиленовой синки)^ дала от- 
рицательные результаты. Мочи больной выд-блялъ отъ 890 — 1900 с. с^ 
уд. в^св. 1012. Суточное количество хлоридовъ=19,2, а мочеввны до 
48,0; б^лку и сахару нЪтъ. Съ выздоровлен1емъ мальчика уменьши- 
лись и паренхиматозные органы. Среднее число дней, проведен- 
ныхъ больными инфлюэнцею, равнялось 7,7. 

Рпеитоп1а сгоиро$а е! дгурроза. 

Отъ остраго лобарнаго воспаленхя легкихъ пользовались 
у насъ въ клиник* 31 челов'Ькъ, изъ которыхъ 24 им'Ьли чи- 
стую форму фибринозной пневмон1и, а 7 гриппозную или см'Ь- 
шавную. Быстрое начало последней, свойство выпота, форма 
разр'Ьшешя, нередко даже продолжительность течвН1я — сло- 
вомъ весьма многое въ этой болезни говорило за то, чтобъ 
гриппозное воспален1е легкаго было отнесено скор-Ье всего къ 
крупознымъ, ч1^мъ къ обыкновеннымъ катарральнымъ воспале- 
Н1ямъ; вотъ почему я и описываю эти два рода пневмон1Й подъ 
общимъ заглавхемъ. СЬагсо!;^ а еп^е раньше Вирховъ и И. 0. 
Клейнъ заявляли, что въ содержимомъ легочныхъ пузырьковъ 
при катарральной вневмон1и встр'Ёчается фибринозный выпотъ, 
точно также, какъ при крупозной пневмоя1и въ свою очередь 
фабри нознаго выпота иногда не бываетъ. Когда же стало из- 
в^стнымъ, что для крупозной пневмон1и имеется специфически 
возбудитель ЕгйпкеЬ^^ехсЬзеШаипх'а , изсл'Ьдован1ями того же 
^е1сЬ8е1Ъаит'а^) ВаЪез *), Кеитапп'а ^) и др. въ свою очередь 
было доказано, что крупозный диплококк ь встр'Ёчается и при 
бронхо-пневмон1яхъ. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ мы знаемъ еще теперь, что 
при крупозной пневмоши встречается не исключительно только 
пневмоничесшй диплококкъ, а попадаются стафилококки (Ару* 
стамовъ, въ 14^|о), палочки ГгхесНайег'а (въ 10''|о), хотя р^дко, 
но т]^мъ не мен1^е находили и стрептококки и даже мокротно- 
септическ1е кокки. 

Такимъ образомъ присутствхе этихъ микробовъ не можетъ 

О Сеп1;га1Ыаи Г. Баке. 1, 8. 598. 

•) Вак1;епо1о^. ХТп^егвисЬип^^еп йЬег вер418сЬе Ргосевз... Ьехрг!^, 1889 г. 
*) Вак1;ег1о1. ВеНтй§ г. АеМоЬ^ге бег Роеатоп1еп 1п Е1пс1е8аиег. ТаЬгЪисЬ. Г. 
КшйегЬеНкипае, 8. 283, В. XXX, Н. 8. 
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И не могло остаться безъвлтяшя съ одной стороны на течете и 
клиническую картину крупозной, а съ другой стороны и катар- 
ралъной пневмоши. Д'Ьйствительно при осложненш крупознаго 
воспалешя легкаго вышеупомянутыми микроорганизмами она 
протекаетъ необычно и разр'Ьшается то въбол'Ьэ продолжитель- 
ный, то въ бол'Ье коротк1й промежутокъ времени, а катарраль- 
пая пневмон1я въсвою очередь изъ лобулярной, благодаря фи- 
бринозному выпоту, вдругъ превращается въ лобарную. Сло- 
вомъ съ одной стороны н'Ькоторое сходство и см'Ьшанность 
анатомо- патологической картины крупозной и катарральной 
пневмоши, а съ другой стороны присутств1е возбудителей кру- 
позной пневмон1И въ катарральныхъ воспалительныхъ гн'Ьздахъ 
легочной паренхимы и наоборотъ д'Ьлаютъ иногда эти двЬ 
формы трудно различимыми и ставятъ въ невозможность ска- 
зать въ каждомъ данномъ случа1^ какого рода воспален1е лег- 
каго им-Ьдось у больнаго. Это затруднешо еще бол'Ье увеличи- 
вается при опред'Ьлен1и клиническихъ формъ воспалешя лег- 
каго, когда господствугощ1Й ^ешив ерхДешхсиз, каковымъ былъ 
въ прошлые годы гриппъ, изм'Ьняетъ течеш'е той и другой 
пневмоши. Наблюдая лобарныя формы, отличныя отъ обыден- 
ной крупозной пневмон1и и принимая во внимаше гриппъ, не 
р'Ьдко 0СЛ0ЖНЯВШ1ЙСЯ этими пневмошями, я решился ихъ обо- 
звать и описать не подъ заглавхемъ крупозныхъ, а гриппоз- 
ныхъ или см'Ьшанныхъ, разум'Ья подъ этимъ назвашемъ лобар- 
ную пневмошю, которая отъ чистой формы крупозной разнилась 
въ одномъ случа'Ь течен1емъ т-ры, въ другомъ продолжитель- 
ностью бол'Ьзненнаго процесса, въ третьемъ тяжестью клини- 
ческихъ симптомовъ и т. д. Ниже эти особенности будутъ ил- 
люстрированы н'Ькоторыми выдержками изъ исторш, болезни. 
Между перенесшими рп. сгоир. было 12 мал. и 19 д'Ьв: 
самый младш1Й изъ нихъ 1 г., а самый старш1й 12 л, Отъ 1— 
5 л. было 2 д'Ьтей, отъ 5— Юл. 16, а отъ 10— 12 л. б д'Ьтей. 
Въ прав. верх. дол. наблюдали . 7 

„ сред, и нижн 2 

^ нижней 1 
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Въ л'Ьв. верх, дол 2 

„ нижн. дл , 10 

Въ нижн. ДОЛ- прав, и л'Ьваго л. 1 
„ Л'Ьв. и въ верхн. правой . 2. 

Паденте т-ры у 5-ти больныхъ наблюдали на 6-й день, 
у 7-ми на 7-ой, у 4-хъ на 8-й, а у О-ти на 9-й день. Одинъ 
ребенокъ былъ взять черезъ день посл'Ь поступлетя въ боль-, 
ницу, а у другаго рп. сгоир. развилась' одновременно съ забо- 
л'Ьвашемъ брюшнымъ тифомъ; т-ра пала ва2б-й день у этого 
ребенка, а бронх1альное дыханхе мы перестали слышать у него 
на 8-й день отъ начала бол-Ьзни. 

Что касается самого характера паден1я т-ры, то 2-хъ ча- 
совыя из1М'Ьрен1я уб'Ьждаютъ насъ вътомъ, что повышеше т-ры 
зам'Ьчается и въ сл'Ьдующ1е за кризисомъ два, три дня, а по- 
тому можно считать, что почти въ большей ^гслучаевъ рп. сгр. 
оканчивается лизисомъ, о чемъ я заявлялъ и въ прежнихъ от- 
четахъ Д'Ьтс. бол. Св. Ольги. 

Среднее число дней, проведенныхъ пневмониками въ боль- 
ниц'Ь, равнялось 18,2. ВсЬ больные выздоровели. Смертность отъ 
крупозной пневмоши мелсду детьми можно считать весьма незна- 
чительной и цифры смертности въ 20\ (Отчетъ дЬтск. отд^л. 
Одесск. еврейск. больн. 1890 — 91 г.) станутъ только тогда 
понятны, хотя не безъ н^котораго недоразум'Ьн1я, когда въ 
рубрику рп. сгр. будутъ отнесены всЬ острыя и подострыя 
лобарныя воспален1я легкаго, да еще въ таше годы, каковыми 
были 90 — 91, когда еще 1осподствовала эпидем1я гриппа, про- 
несшаяся по всей Ввроп* и когда лобарныя пневмоши весьма 
нередко были просто ЪгопсЬо-рпеитош'ями, такъ пагубно 
дМствовавшими особенно на маленькихъ д^тей и стариковъ. 

См'Ьшанныя или гриппозныя пневмоши. ВсЬ они развива- 
лись на почв* предшествовавшаго бронхита, насморка, или какь 
изъ распросовъ выяснялось, у такихъ д^тей, которые перене- 
сли несколько времени тому назадъ корь, ревматизмъ, скарла- 
тину или даже катарральную пневмошю. Вотъ кривыя на- 
блюдавш1яся у этихъ больныхъ въ течеши болезни. 
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ТЕРАПИВТЁЧЁСЕО!! 01'Д^ЛБН1Ё. вд 

Относительно м'Ьотныхъ явлешй въ этихъ пневмотяхъ мы 
замечали, что при затянувшемся разр'Ьшен1и исчезавшее брон- 
х1альное дыхан1е снова почему-то усиливалось и въ томъ же 
самомъ м^Ьст'Ь, межъ т^Ьмъ, какъ обостр'Ьн1й со стороны т-ры, 
усиленной д'Ьятельности сердца и числа дыхан1й мы не отме- 
чали. Количество влажныхъ хриповъ, казалось, намъ у этихъ 
больныхъ больше, ч'Ьмъ обыкновенно наблюдается у д^тей съ 
обыденной крупозной пневмонхей. Въ тоже самое время мы 
зам'Ьчали р-Ьзкое несоотв'Ьтствхе между пульсомъ, числомъ ды- 
хатй и т-рой. Когда т-ра 40,4, а дыхан. 60—65 въ 1', пульсъ 
бывалъ 78-80 и наоборотъ попадались случаи съ весьма 
частымъ и малымъ пульсомъ. Въ одномъ случа'Ё (Матюшкинъ 
Иванъ 10 д.) на 9-й день болезни въ одинъ день т-ра пала 
на 5^ съ 39,5 понизилась до 34,5. Конечности посин'Ьли, т4ло 
похолодало и покрылось липкимъ потомъ, а пульсъ былъ 132— 
140 и едва ощутимъ. Только на 5-й день т-ра достигла 37,2; 
мальчикъ долго оставался очень вялымъ и бл^днымъ. Этотъ 
случай весьма назидателенъ для т^Ьхъ, кто любитъ употреб- 
лять жаропонижающ1я средства вообще и въ особенности при 
такихъ диклическихъ бол'Ёзняхъ, какъ лобарная пневмонк. 
Особенно разнообразными являлись эти пневмоши со стороны 
нервныхъ симптомовъ. Бредъ, безсознательное состояше въ 
продолжеши н^сколькихъ дней, орхзШо^опиз, повторные въ 
продолжеши 2-хъ дней приступы конвульсхй— все это мы на- 
блюдали у нашихъ больныхъ. 

Матюшкина Прасковья, 9 л., пост, въ больницу на 8 д. болтни. 
Т-ра 40 3, Д.=б8— 60, а П.— 132 въ 1'. Несколько мйсяцевъ тому 
назадъ лежала у насъ съ явлен1ями катарральной пневм01пи въ пра- 
вой нижней долф. Л-Ьвая Уз груди расширена (на 2 сант. шире пра- 
вой), движешя ея не только ограничены, но вся сторона кажется 
какъ бы остановившейся на вершин']^ вдыхан]я. Въ л^вой верхушке 
небольшое пневмоническое гнездо. Больная мертвенно бл-Ьдна, въ без- 
сознательномъ состоян1и, бредитъ; голова запрокинута назадъ. Печень, 
селезенка увеличены, бол-Ьзненны. Подошвенный рефлексъ сильно по- 
вышенъ, а рефлексъ съ живота отсутствуетъ. Въ первы[е же три дня 
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дребяван1я въ нашемъ отд^ленхв у больной развивается сильный орхзЬ- 
Ьо^опиз и ригидность всего т^ла. Больную легко можно было бы по- 
ставить на ноги, поднимая за затыдокъ, причемъ т:]Бло ни въ одвомъ 
изъ суставъ не согнулось бы. Мышцы видимо болезненны, при надав- 
лнван1и на мускулатуру конечностей зам1;чается рефлексъ на лицб; 
мышечная боль оставалась долгое время и послЪ паден1я т-ры. На 
13-й день бол'Ьзни т-ра пала, былъ проливной оотъ, сознаше возвра- 
тилось и больная мало по малу выздоровела. Братъ этой девочки, 
заболевш1й позже ея несколькими днями тоже лобарной пневмонтей, 
переносилъ эту болезнь также чрезвычайно трудно. Въ одвомъ случае 
гриппозной пневмон1и, которую я наблюдалъ вместе съ проф. Образ- 
цовымъ въ семье товарища тоже проф. нашего Университета, безсо- 
звательное состоян1е длилось 5*ть дней после паден1я т-ры; речь, по- 
теренная во время болезни, возстанавлилась мало помалу. Цневмошя 
помец^адась въ правой верхушке. Начало пневмоши было принято 
за воспаленхе мозга; безсознательное состояние девочки (9 л.) продол- 
жалось 11 дней, а повешенной т-ры 9 дней, не считая небольшихъ 
временныхъ повышешй, длившихся дня 4-ре. 

Лечеше лобарныхъ пневмов1Й, какъ крупозныхъ, такъ и 
грипоозныхъ, было одинаково. На грудь мы кладемъ еогреваю- 
Щ1Й компресъ, а въ случае болей смазываемъ къ тому же больной 
бокъ 10— 25*^|о хлороформенною мазью. Я никогда не виделъ 
решительно никакихъ неудобствъ отъ применен1я согреваю* 
щаго компресса въ смысл* якобы ограничен1я отъ того дыха-- 
тельныхъ размаховъ; лыхательныя движен1я при крупозной 
пневмон1и обыкновенно и безъ того не велики^ поверхностны; 
согр*бающ1Ё компрессъ имъ мешать не можетъ, межъ т*мъ 
ойъ сильно уменьшаетъ боль своей равномерной теплотой, и т-Ьмь 
самымъ уже увеличиваетъ даже размахъ дыхан1я, а въ пер10дъ 
разр^шешл хорошо помогаетъ этому последнему. Кром* того 
мн* не разъ приходилось убеждаться, что преждевременная 
отмена согр^вающаго компресса вызывала усиленный кашель 
или обостряла сухость его. При болезненномъ кашл* мы давали 
щца ашу§(1. атагаг. и никакихъ внутрь изъ такъ на;шваемыхъ 
отхаркивающихъ средствъ.Жаропонвжающихъ л^карствъ никогда 
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не употребляли. Вино наши больные полу^^али еъ нерэыхъ дн^ 
поступлен1я въ отд'Ьлевхе. 

Рпеитоп1а са1аггНа1|$ (ВгопсНорпеитоп1а). 

Дольковое воспален1е легкаго наблюдали у б д'Ьтей; трое 
изъ нихъ были отъ 2^12 — 3 л., а 2 отъ 7—10 л. У это 10 л. 
мальчика, поступившаго въ клинику съ ап^та {оШсиЬпз, на 
трет1Й день забол'Ьван1я въ обоихъ легкихъ появились повсюду 
мелкопузырчатые хрипы, а въ нижнихъ доляхъ справа и сл'Ьва 
притуплев1е. Скоро стали слышать сл'Ёва неопрод1^ленное, а 
загЁмъ и слабое бронх1альное дыхаше. На 8*й день бол^вни 
бронх1альное дыханге слышалось справа у нижняго угла ло- 
патки и выше, межъ т'Ьмъ какъ легочный тонъ въ этомъ м-Ь- 
егЬ представлялся весьма мало измЬненнымъ; замечалось только 
очень небольшое притуцлен1е съ тимпаническимъ отт^нкомъ. 
Все это протекало при нормальной т*р'& т'Ёла за исключев1емъ 
первыхъ 3-хъ дней. Явлен1я разбросанной дольчатой инфидь- 
трацти въ продолжен1И 11-ти дней, то усиливались, то осла-? 
б'квали пока наконецъ совсЫаъ перестали определяться. Маль-* 
чикъ выздоров'Ьлъ, пролежавъ въ больниц* 21 день. У 7 л'Ьт. 
ЬгопсЬорпептоша осложнилась эксудативнымъ плевритомъ, 
малъчикъ^избавился отъ того и другаго, совсЬмъ выздоров'Ьлъ. 
Трое остальныхъ погибли У двоихъ ЬгопсЬорпептоша развила^ 
на почв* капиллярнаго бронхита, а у третьяго поел* коклюша. 
Конечная причина смерти посл^дняго быль крупъ гортани. 

РН1Н1818 ри1топит. 

Съ туберкулезомъ легкихъ лежало вънашемъ отд'Ьлеши — 
16 дЬтей, изъ нихъ 8 умерли, 6 выписались съ и'Ькоторымъ 
улучшешемъ, въ смысл* увеличешя в'Ьса, уменьшенхя н*кото- 
рыхъ бол*зненныхъ явлешй, какъ-то: надо*дливаго кашля, 
пота, уменьшен1я общей раздражительности и т. д., а двое 
больныхъ выписаны даже въ бол*е худшемъ состоянти, ч'Ьмъ 
они были до поступлен1я въ клинику. Двое изъ умершихъ 
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скончались въ первый день поступлешя въ больницу; эти не- 
счастные были гд']к-то подобраны и доставлены полищев. У 
троихъ при вскрыт1и найдены каверны въ верхушкахъ легкихъ, 
какъ опред'Ьлялось и при жизни, а у остальныхъ легк1я были 
только инфильтрированы^ но бронх1альныб железы у всЬхъ 
Р'Ьшительно представлялись казеозно - перерожденными, а на 
плевр^Ь^ въ селезенке и почкахъ встр1^чались разс&янные 
бугорки. Перерождешо мезентер1альныхъ железъ констатиро- 
вано въ 2-хъ случаяхъ. 

Опред'Ьлеше туберкулеза легкихъ въ случаяхъ выражённоЗ 
инфильтращи легочной паренхимы, аускультативныхъ явлен1Й. 
связанныхъ съ однимъ и т']^мъ же м'1^стомъ, при явлен1яхъ исху- 
дашя, пота и т. д. делается безъ особеннаго труда даже и 
въ томъ случать, когда изсл'Ьдоваше мокроты на Коховсия ба- 
циллы не даетъ положительныхъ результатовъ. Температура 
Т'Ьла, общ1й видъ больнаго, продолжительностъ болезни явля- 
ются совершенно достаточными причинами для того, чтобъ по* 
ставить правильное опред'Ьлеше забол*ван1я. СовсЬмъ иное 
бываетъ въ томъ случа-Ь, когда болезнь начинается или быстро 
или медленно, хронически, но когда въ паренхим*]^ легкаго 
происходятъ слишкомъ незначительныя изм'Ьнеюя, которыя 
даютъ только слабое притуплён! е и еле-еле заметную пере- 
мену въ дыхаши. Въ подобныхъ случаяхъ изсл^дованхе мо- 
кроты точно также ничего не даетъ. Обращая вниман1е на 
цитате ребенка, на кожу его, на расаред'&леше венозной 
крови въ кож*, на самочувствхе болъныхъ, на состояше физи- 
ческое и духовное — словомъ на весь ЬаЫ1и8 подлежащаго из- 
сл'Ьдован1Ю больнаго, врачъ получаеть отъ всего больше дан- 
ныхъ для опред'Ьленхя предполагаемой болезни, ч^мъ отъ т-Ьхъ 
об^ективЕЫхъ изм'Ьненхй, опред'Ьляемымъ перкуссхей и аускуль- 
тащей, которыя им'&ются на лицо въ начальной стадш тубер- 
кулеза. Обыкновенно д'Ьти въ это время сильно худ'Ьютъ, ста- 
новятся вялыми^ въ высшей степени зябкими, кожа ихъ пред- 
ставляется сухой, темной, часто гусиной; ташя д'Ьти, находясь 
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6Ъ больнйЦ'Ь, уединясь, стараются пом^Ьститься гдЬ-либо по- 
ближе къ источнику тепла, напр. къ трубамъ, которыми отап- 
ливается здаше. Иногда мн-Ь приходилось отм'Ьчать у такихъ 
д'Ьтей весьма частый пульсъ при нормальной т-р* т-Ьла и бол'Ье 
или мен-Ье выраженную при этомъ синюху какъ на рукахъ такъ 
и на ногахъ. МнЬ помнится одинъ случай, гд'Ь при т-р-Ь т^Ьла 
въ 37,4, пульсъ былъ 180 въ Г. Тоже самое я наблюдалъ, т. е. 
Р'Ьзкое исхудан1е и частый пульсъ въ 126 ударовъ въ 1' при 
т-р* въ 36,7 у 13 л'Ьт. девочки, забол'Ьвшей черезъ три не- 
д-Ьли несомн'Ьнной формой туберкулезнаго менингита, отъкото- 
раго она и погибла. Было такъ. Родители пригласили меня 
къ д'Ьвочк'Ь, получившей параличъ правой руки поел* паден1я 
на полъ, что им^ло м*сто 1*|2 нед'Ьли тому назадъ, какъ я въ 
первый разъ вид'Ьлъ больную, и тутъ же заявили, что дочь 
ихъ сильно худ'Ьетъ за последнее время. Параличъ исчезъ, 
недели дв* д-Ьвочка считалась здоровой, а череиъ 3 недели раз- 
вилась картина' туберкулезнаго воспалешя мозговыхъ оболочект;- 
Относительно Л'Ьчешя фтизиковъ едва-ли что можно приба- 
вить къ тому, что уже всЬмъ изв'Ьстно. При л'Ьченш §иа^асоГомъ 
и креозотомъ мы обращали прежде всего вниман1е на то, чтобы 
сохранить у Д'Ьтей нормальное желудочное пищеваренхе и въ 
гЬхъ случаяхъ, гд'Ь это удавалось достигнуть, что, какъ мн'Ь 
кажется/ зависитъ отъ неопред^ленныхъ еще индивидуальныхъ 
особенностей, у насъ получались хорош1е результаты. Больные 
полн'Ьли и, увеличиваясь въ в4с*, достигали хорошаго относи- 
тельнаго состоян1я здорвья. Того же самаго у н^которыхъ Д'Ьтей 
я достигалъ при обильномъ употреблен1и вина, ум'Ьренномъ 
употребленш щелочныхъ водъ съ молокомъ и т. д Словомъ по 
вопросу о л'Ьчеши чахотки можно сказать, что каждый врачъ, 
въ средства прим*няемыя при рЫЫзхз, В'Ьритъ по своему. 

Р1еигИ|$ $1сса 

Сухой плевритъ наблюдался у 5 д'Ьтей, два раза на пе- 
реднб'-боковой правой, а три на задней л'Ьвой сторонахъ. Двое 
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д^Ьтей поступили съ нормальной т-рой т'Ьла, у троихъ же т-ра 
оставалась повышенной н'Ьсболько дней и у насъ въ больниц*}^. 
У одного ребенка плевритъ образовался поел* крупозной цнев- 
моши, у двухъ отъ простуды (спали на сырой земл^Ь въ сара*), 
а у остальныхъ отъ неизв'Ьстныхъ причинъ. Втиранхе зеленаго 
мыла въ больной бокъ, а смывъ оное вечеромъ на туже сто- 
рову согр'Ьвающ1Й компрессъ на ночъ — обычное л'Ьчеше, ко- 
которое мы очень часто прим^няемъ и которымъ до сихъ поръ 
оставались очень довольны. ВсЬ д-Ьти выздоровели; среднее число 
дней, проведенныхъ ими въ больнице, равнялось 14,4. 

Р1еиг№$ ехис1а(1Уа $его$а. 

Отъ серознаго плеврита пользовалось въ больниц1Ь 4-ро 
д-Ьтей; среднее число дней, проведенныхъ ими въ клиник'Ь,=23. 
Во вс*хъ 4-хъ случаяхъ плевритъ наблюдался на л-Ьвой сто- 
рон'Ь; д^ти выписаны совершенно здоровыми. Возрастъ ихъ 
колебался отъ 8—13 л. По всасыван1и жидкой части эксудата 
оставалось притуплеше легочной звучности, ослабленхе дыхашя 
и некоторое ограничен1е дыхательныхъ размаховъ больной сто- 
роны; съ этими явлен1ями больные выписались. Причина перку- 
торныхъ и аускультативныхъ данныхъ въ этихъ и подобныхъ 
случаяхъ, по всЬму в^роятхю, зависитъ отъ т'Ьхъ выпотныхъ 
бол'Ье или мен'Ье твердыхъ прослоекъ, которыя остаются между 
плевральными листками. Мн'Ё известны случаи, гд'Ё лятил'ётшй 
промежутокъ поел* перенесеннаго небольшаго серознаго пле- 
врита еще не изгладилъ т'Ьхъ какъ-будто-бы незначительныхъ 
изм'Ьнешй, о которыхъ я только что упомянулъ. Причемъ обиль- 
ные экссудаты, какъ бол-Ье жидк1е, какъ будто-бы совершен- 
нее всасываются и мен^е способны оставлять посл-Ь себя сл'Ьды, 
ч-Ьмъ эксудаты мен'Ье обильные, но бол'Ье плотные, достигающ1е 
иногда только до % лопатки. Так1е плевриты, по всЬму в'Ьроят1Ю, 
бываютъ скор'Ье всего де чисто-серозными, а серозно-фибриноз- 
НЕЛми, которыхъ остатки посл'Ь всасыван1я жидкости органи- 
зуются въ плотную ткань, а эта посл'Ьдняя уже и образуете 
сращен1я плевръ между собою. 
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Относительно этюлопи серознаго плеврит^г и того стрем- 
лен1я, которое зам'&чается пъ настоящее время въ медицинской 
литератур*, стремлен1я, направленнаго къ тому, чтобы доказать 
во всЬхъ случаяхъ серознаго плеврита туберкулезную его на- 
туру (какъ это думаетъ напр. Ъапйоигу), въ настоящее время 
имеется действительно много данныхъ, но только для того, 
чтобы сказать, что, да, серозный плевритъ появляется у тубер- 
кулезныхъ больныхъ весьма часто, но выводъ^ что гд* серозный 
плевритъ, тамъ долженъ быть и туберкулезъ плевры — дегкаго 
или бронх1альныхъ железъ, по моему мн'Ьшю, и не в'Ьренъ и 
поса'Ьшенъ. Когда у челов'Ька съ подозр*Ьшемъ на туберкулезъ 
въ легкомъ изсл^дуется мокрота, когда въ этой мокрот* не 
находя!^ Коховскихъ бациллъ, то говорятъ, что отсутствю 
специфическихъ бациллъ въ мокрот* даннаго больнаго еще не 
даетъ права отрицать туберкулезъ у него; когда же д*ло ка- 
сается этюлопи серознаго плеврита, при изсл*дован1и выпота 
котораго въ большинстве случаевъ не находятъ Коховскихъ ба- 
циллъ, то это обстоятельство считаютъдостаточнымъ доказатедь- 
ствомъ для того, чтобы ВС* серозные плевриты считать плевритами 
туберкулезнаго происхожден1я. Въ этихъ уб*жден1яхъ, можно 
сказать, одно только в*рно, что они являются въ томъ и дру- 
гомъ случа* выводомъ огь противуположнаго, но вывести изъ 
этого общее правило никоимъ образомъ нельзя Если у здоро- 
ваго, невидимому, субъекта, стралающаго серознымъ плевритомъ, 
въ выпот* открывались Кохопск1я бациллы (Засаге), а на плевр* 
при вскрыт1и бугорки, то это далеко не значитъ, что друпе 
больные, мен*е здороваго вида, въ серозныхъ выпотахъ кото- 
рыхъ не открываются Коховсюя бациллы, должны т*мъ бол*е 
страдать туберкулезомъ плевры. А по уб*жден1Ю привержен- 
цевъ унитарной этюлогической причины серознаго плеврита, это 
выходитъ вепрем*нно такъ. Напр. Принцъ Людвигъ Баварсшй, 
изсл*дуя выпотъ серознаго плеврита у 9 больныхъ, напхелъ въ 
2-хъ сяучаяхъ диплококкъ РгйпкеГя, въ 2-хъ гроздевидный 
кокк^, а въ 5 случаяхъ не нашелъ никакихъ микробовъ. Ме2«1Д7 
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его 9 больными были 4 фтизика. Спрашивается, какой выводъ 
можно сделать изъ этихъ данныхъ. По моему мн^шю только 
одинъ, что въ серозныхъ выпотахъ заведомо туберкулезнаго 
происхождешя, Коховшя бациллы трудно открываются, но вовсе 
не тотъ, какой онъ сд'Ьлалъ, а именно, что почти всЬ серозные 
плевриты туберкулезнаго происхождешя, Вопросъ этотъ можетъ 
быть р']^шенъ только большимъ числомъ вскрыт1Й. 

Р1еигШ$ риги1епи. 

Изъ 4-хъ д-Ьтей, бол'Ьвшихъ гнойнымъ плевритомъ, двое 
умерли^ а двое посл*]^ резекщи ребра совершенно оправились. 
Случаи окончившхеся смертью представляютъ некоторый клини- 
чески интересъ, а потому приведу кой*как1я подробности изъ 
исторш ихъ бол']^зни и протокола вскрыт1Я. 

Игнатьева Екат., 9 л., пост. 20 XII 92 г., умер. 29 I 93 г. 

Въ первое время д'Ьвочва лежала въ сварлатянозвомъ отд^лешя, 
перенесла благополучно болезнь, но въ вонцЬ третьей нед'1ли снова 
вавемогла отъ воспаленхя почекъ; нефритъ протека лъ сначала неосо- 
бенно бурно, хотя съ повышен1емъ т-ры, но зат^мъ процессъ обо- 
стрился и разыгралась нвжесл'бдующая картина. Января 20-го вдругъ 
поднялась т-ра до 4Р и больная впала въ полусознательное состоя- 
ше; 24, когда д'Ьвочка была переведена въ терапевтическое отд'Ьлеше, 
мы наблюдали: то сильное безпокойство, то безучастное сонливое 
состоян1е; и8СЛ'Ьдован1е больной каждый разъ вызывало крикъ и 
жалобы на боль во всемъ т^л^. Языкъ сухъ; пульсъ частый и ма- 
лый, 140 въ 1', а дых. 60. Грудная клетка въ состояши инспиратор- 
наго расширена, вдыхан1е громкое и продолжительное, выдыхаше 
же поверхностное^ короткое и тихое. На правой сторон'Ь груди за- 
м'Ьтный тимпанитъ, а ниже угла лопатки небольшое аритуплеше. 
Печень на 1 Уг? а селезенка на налецъ выходятъ изъ подъ края лож- 
ныхъ феберъ. 

26. Сзади справа притуплеше распространяется выше угла ло- 
патки, ниже котораго слышно бранххальное дыхаше; въ мокрогЬ 
кровь. 

27. 11ритуплен1е распространилось и на верхнюю долю, а съ 
средины лопатки внизъ опред'Ьляется абсолютная тупость, гдЪ вези- 
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вулярнаго дыхан1Я уже не слышно, а бронхзальное представляется вавъ 
бы ороведеннымъ издали. Кашель неособенно сильный. 

28. Абсолютная тупость сверху донизу спереди и сзади. Д-Ьвочка 
сильно вспот'Ьла. Цолувоматозное состоян1е; были небольш1я судорож- 
ныя подергиванхя въ т^л*. Мочи 600 кс, уд. в. 1025, кислой реав- 
щи; б^лву много и порядочное величество врови. На другой день, 
29-го, девочка умерла. 

Выдержви изъ протовола всврыт1я. Оволо 81пи$ &1с1(огт18 въ 
2-хъ м^стахъ найденъ грязновато-б^^лый гной, разбросанный въ вид'Ь 
просяныхъ зеренъ. Пах10новы разращен1я пропитаны тоже гноемъ. 
Въ среднемъ правомъ ухЪ и въ ячейвахъ сосцеввдваго отростк;а тоже 
гной. Небольшими тяжами правая плевра сращена съ грудной кле- 
вой въ 4-хъ м^стахъ. Вся полость правой 72 груди наполнена се- 
розно-гнойной зеленоватой жидкостью; выпота было больше 4*хъ ста- 
вановъ. Л^вая плевра сращена въ одномъ м'Ьст^, въ полости ед ложви 
двЪ серозно-гнойной жидвости. Вс% три доли праваго легваго въ 
С0СТ0ЯН1И ателевтаза. На поверхности средней доли праваго легваго 
видны три не всврывш1еся абсцесса, изъ воторыхъ одинъ величи- 
ною въ ваштанъ. 

Сердце увеличено въ поперечномъ разм4р4 на счетъ растяну- 
тыхъ желудочвовъ. Клапаны безъ изм^^нешй; мускулатура бледна, 
желто-бл4днаго цв-Ьта. 

Печень и селезенва увеличены, паренхиматозно воспалены; врове- 
наполнен1е ихъ умеренное. Почви увеличены въ объеме; зв^Ьздчатыя 
вены р'Ьзво обнаружены. Въ лоханвахъ мутноватая жидвость. 

Поверхностные гнойневи въ легкомъ у Игн... образовались^ 
надо полагать, раньше обостр'Ьнхя бол'Ьзненнаго процесса, вы- 
разившагося быстрымъ навоплешемъ серозно-гнойной жидкости 
въ правой плевральной полости; эти гнойники послужили, по всЬму 
в'Ьроят1Ю, очагомъ для диссеминац1и и просовидныхъ гнойничковъ 
въ зт. ГаЫГогтхз. Утверждать одно и отрицать другое— трудно. 
Во всякомъ случа'Ь т'Ь и друпе гнойныя своплешя, какъ и са* 
мнй выпотъ въ плевр'Ь, служатъ выражен1емъ септическаго за- 
ражев1я, отъ котораго больная и погибла. ИзслЬдоваше ВаЪев 
(Вас1;епо1о§18сЬе Ш^егзисЬип^еп иЬег ВерйвсЬе ргосеавеп 
Лез Шпдезаиегз, 1889 г.) уб*ждаютъ насъ въ томъ, что въ 
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подобеыхъ случаяхъ въ различныхъ органахъ умершихъ нахо- 
дятся съ одной стороны бактер1и (какъ напр. 81гер1ососси8 по- 
всЬму в'Ьроят1Ю идентичный съ 81гер1ососси8 руо^епез), весьма 
ядовито д'Ьйствующ1я на животныхъ, а съ другой стороны та- 
К1Я санрогенныя бациллы, который совсЬмъ не ядовиты для 
животныхъ; но эти посл'Ьдн1я при благодр1ятвыхъ услов1яхъ въ 
м'Ьстахъ омертв']^вшей ткани могутъ развивать продукты гв1ешя 
и аерерождаться въ патогенныя ядовитый (Ниерре). Принимая 
во вниман1е толкован1е Ниерре и бактер10Логическ1я иэсл'Ьдо- 
вашя ВаЬеа намъ станетъ понятно то явлевхе, которое наблю- 
далось въ течети болезни Игнат. • Станетъ понятно, почему 
она, оправившись отъ скарлатины, въперюдъ которой въорга- 
низмъ попадаетъ масса патогенныхъ и непатогенныхъ микроор- 
ганизмовъ, вдругъ во время начавшагося нефрита умерла отъ 
септическаго процесса. НесомвгЬнно, что начало этого зараже- 
Н1Я жило въ организм'Ь больной со времени забол^^вашя ея 
скарлатиной, но оставалось въ такомъ вид'Ь и въ такомъ коли- 
честв*, который были безвредны и только при благопрхятныхъ 
усдов1яхъ, хотя бы напр. при начавшемся нефрит* и при усло- 
Ё1яхъ^ остающихся намъ неизвестными, масса сапрогеновъ 
вдруп. изменило свою натуру, отравило организмъ, въ несколько 
дн^й, отчего больцая въ конц* концовъ погибла. 

Натал1я Петер... пост. 21 II 92, умерла 24 92. 

Девочка сильно отстала въ физическомъ и умственномъ раэвит1и. 
Не смотря на свои три года, разм'Ьры ея т'Ьла были сл4дую1Ц1е: длина т'Ьла= 
65 с, окружность головы=45с., окружность груди 48 с, лЬвой ^2=23, 
а аравой 25 с. Окружность живота 51 с. На ше'Ь все пространство 
отъ нижняго края щитовиднаго хряща до шапнЬг. 8(егп1 занято опу- 
холью, которая обнимаетъ и боковыя стороны шеи; опухоль подвиж- 
ная, эластичная, даетъ ложную флюктуац1ю; опухоль увеличивается 
при крикФ, особенно раздуваются шейныя вены. Кожа надъ опухолью 
нормальна. Опухоль 9та, какъ передаютъ родители, замечена ими 
вскор'Ь посл-Ь рожден1я. Опухоль съ декабря прошлаго года за- 
м'Ьтво увеличилась, и т'Ьмъ самымъ вызвала затруднеше въ дыханш и 
гд^тавйи, прежде же она росла помалу. Ребенокъ бл'1денъ; кожа его хо- 
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лодна, суха, пастозна, отечна, шелушится; пульсъ слабъ, 72 въ Г, 
дых. 28— 36, Лицо старческое; во рту только 2 зуба; язывъ утол- 
щенъ, едва пом'1щаетса во рту. Ребенокъ забол'Ьлъ 20 дев, т4мъ, какъ 
говорятъ родители, что трудно сталъ дышать. 

Л'Ьвад половина груди выпячена. Передне-задн1й разм^кръ И, 
а боковой 12 с(;ш. Сл^ва спереди со 2 ребра, а сзади от^м-Ёста выше 
вр. 8сари1ае лежащаго до самого низу получается тупой тонъ; дыха- 
н1е почти отсутствуетъ. Правая граница абсолютной величины сердца 
доходитъ до 1ш. шашШ. Животъ увеличенъ, ниже пупва ясная флюк- 
туащя. Печень на 3 пальца прощупывается изъ подъ края ложныхъ 
реберъ, а селезенка и того больше, 

24 февр. въ виду быстро-наступившаго щаноза и слабой д']Бя- 
тельности сердца былъ сд'Ьланъ разр4зъ въ 8-мъ межреберномъ про- 
межутк'6, выпущено н'Ьсколько ложевъ гною, но привести т^мъ къ 
жизни ребенка не могли. 

Вскрыт1б не произведено по неооглашю на то родителей, 
во шейная опухоль была выр'кдана. Изсл'ЬдоБан1б опухоли, сде- 
ланное проф. Оудакевичемъ, обнаружило, что она была еич'^таъ 
другимъ, какъ только щитовидною железою, перерожденною въ 
студенистую массу. Такимъ образомъ миксоматозное перерождеше 
щитовидной железы у даннаго субъекта было в'Ьроятн'Ье всего 
частнымъ проявлешемъ той дискравш, по причин'Ь которой ре- 
бенокъ выросъ отсталымъ, какъ въ физическомъ, такъ и ^ъ 
умственномъ отношен1яхъ. Таже самая можетъ-быть причина 
лежала въ основ'Ь и быстро наступившаго колляпса, котораго 
судя повеличин'Ь гнойнаго эксудата, совсЬмъ нельзя было такъ 
скоро ожидать. Въ данномъ случа'Ё можно жал'&ть только о 
томъ, что операц1я не была сделана на второй день иоступле- 
Н1Я ребенка въ клинику. 

При р*шен1и вопроса объ усп^хахъ л'Ьчен1я гнойнаго пле- 
врита оперативнымъ путемъ, случай эмп1емы у Игнатьевой не мо- 
жетъ быть принимаемъ въ расчетъ, ибо эмп1ема у этой девочки 
была какъ бы частнымъ выражешемъ септическаго процесса, 
развившагося посл^Ь перенесенной скарлатины и достигшаго ад 
тах1тит своего проявлен1я во время того, какъ образовался 
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нефритъ. Такимъ образомъ мохно считать, что изъ д-хъ опе- 
рированныхъ плевритиковъ у насъ погибъ только одинъ. 

Въ стать* „О л'Ьчешй эмп1емы у д'Ьтей'* (Медиц. Обозр. 
№ 9, 1888 гО я опубликовалъ 17 случаевъ гнойнаго плеврита, 
л-Ьченнаго оперативеымъ путемъ; изъ указаннаго числа умерло 
двое д'Ьтей. Если я къ 17 случаямъ прибавлю 3 только что 
упомянутыхъ, 8 случаевъ, просл4женвыхъ мною за 1889 г. въ 
датской больниц* Св. Ольги до моего отъезда въ Шевъ, 3 слу- 
чая эмп1емы, оперированныхъ мною въ частной практик* (сынъ 
фельдшера глазной клиники^ сынъ служащаго въ канцеляр1и 
Университета и 11 м'Ьс. девочка г-на Мельг...) въ г. Шев*, то 
получимъ 31 случай эмшемы, которыя лечились оператив- 
нымъ путемъ, резекщей ребра. Изъ этого числа умерло три 
ребенка, что составитъ мен*е, ч'Ьмъ Ш\о смертности. 

Слагая числа больнихъ, страдавшихъ гнойнымъ плеври- 
томъ и наблюдавшихся мною лично въ Москв* и въ Шев* съ 
гЬмъ числомъ эмпхемиковъ, св'Ьд'Ьнзя о которыхъ находимъ въ 
Отчетахъ Датской больницы Св. Ольги д-ровъ Александрова и 
Киселя^ получимъ довольно почтенную цифру, а именно 86 слу- 
чаевъ гнойнаго плеврита у дЬтей, л'Ьченнаго оперативиымъ пу- 
темъ; изъ этого числа умерло 25 челов*къ, иначе говоря ^|о 
смертности при этомъ способ* л*чешя равняется приблизи- 
тельно 29. Причемъ необходимо 8ам*тить, что въ это число 
85 вошли ВС* случаи гнойнаго плеврита безъ всякого различ1я 
къ эт10логическому моменту ихъ, т. е. вошли и плевриты фти- 
зиковъ д*тей, у которыхъ туберкулезъ во многихъ случаяхъ и 
былъ главною причиною летальнаго исхода. Принимая во вни- 
маше приведенное число больныхъ, ^|о выздоровлешя, ту лег- 
кость опоращи, съ которой сопряжена резекц1я ребра или про- 
стой прор*зъ межребернаго пространства, а 8ат*мъ главнымъ обра- 
зомъ то время, которое требуется на производство оаерац1И 
(15 мин. вм*ст*съхлороформирован1емъ, операщей и перевязкой) 
и сравнивая со вс*мъ т*мъ, что нужно и сколько времени не- 
обходимо бываетъ при извлечеши гноя изъ плевральной подооти 
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съ помощью высаснвающихъ аппаратовъ^ удивляешься заявло'- 
В1яиъ въ род* предостережен1я СгоойШагк {1оигпа1 де с1^п^^ие 
еЬ Ле ^Ьё^ареи^^^ив тГапШев, 1894 г., № 16), что маленькимъ^ 
истощеннымъ, илевритикамъ д'Ьтямъ во сл'Ёдуетъ д-Ёлать ради- 
кальной операц1и, а лучше всего извлекать у нихъ гвой посред- 
ствомъ троакара. Им'Ья въ виду истощающее значен]е для орга-* 
низма отъ вовторныхъ накопленхй гноя въ плевральныхъ по- 
лостахъ посл'Ь прокола грудной полости троакаромъ; одно 
можно сказать СгооДкЬаг^'у, Во^^дхкЬ'у, Ваг1о\^'у и ихъ едино- 
мышленникамЪ) что да^ д'Ёйствительно^ бываютъ такте удивитель- 
ные случаи, когда и при такомъ способ'^ л^чешя плевритики вы- 
адоравливаютъ. Для людей, не им'Ьющихъ своего |ичнаго опыта 
и глубоко не проникнутыхъ принцишальной стороной каждаго 
изъ предлагаеиыхъ способовъ л']^чен1я гнойнаго плеврита, все 
хорошо; ими испытывается тотъ и другой способъ съ одина- 
ковою В'Ёрою, но для людей, которые могли быть свид'Ьтелями 
подавляющаго усп'Ьха радикальнаго оперативнаго способа л'Ьче- 
шя эмшемы, этотъ вопросъ не моисетъ и не долженъ казаться спор- 
нымъ. Спорнымъ онъ представляется обыкновенно чистымъ тера- 
певтамъ. Хирургъ же или терапевтъ съ хирургическимъ образе* 
вашемъ по отвошенхю л'Ьчешя эмп1емы не можетъ двоить своихъ 
уб'Ьждензй, точно также какъ не можетъ онъ считать спорнымъ 
вопросомъ л'Ьчен1е, напр. гнойнаго фокуса, обраэовавшагося гд'Ь 
бы то ни было, въ кд'Ьтчатк'Ь ли, между мышцами ли, въ су- 
став'Ь ли или въ костномъ мозгу. Во всЁхъ подобныхъ случаяхъ 
и тотъ н другой сочту 1'ъ за необходимость по возможности ско- 
р'Ье вскрыть гнойное скоолен1е> дать гною свободный выходъ и 
Нмъ способствовать изл'Ьчен1Ю больнаго^ Если гнойвое вое- 
палеше какого либо сустава иногда изл'1^чивается прополаски'- 
вашемъ полости этого посл']^дняго физ10логическимъ растворомъ 
поваренной соли^ что удалось проф. Левашову^ какъ онъ не- 
вавио между прочимъ о томъ заявилъ въ стать'Ь „К/ь вопросу о 
л-Ьчеши выпотныхъ плевритовъ^^ (Врачъ, 1894 г.у стр. 1188)^ то 
эта удата никогда не сд'&лаетъ вопросомъ спорнымъ вопросъ о 
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л'Ёчен1и гнойныхъ воспаленхВ суставовъ широкимъ разр'Ьзомъ; 
когда же д'Ьло касается ^•Ьчешя гнойныхъ скоплен1Й въ полости 
плевры, то достаточно получить такимъ путемъ разъ усп'Ьхъ, чтобъ 
способъ радикальнаго л*чен1Я гнойныхъ плевритовъ поставить 
въ сомн^нхе и сд1;лать изъ него спорный вопросъ. Довольно 
было одного наблюден1я, въ которомъ доводилось до св^д'Ьшя 
врачебной публики, что гнойные плевриты, содержащхе ди- 
плококки, могутъ разсасываться и больной можетъ выздоров'Ьть 
отъ подобной эмшемы безъ всякаго оперативнаго вм'Ьшательства, 
чтобъ дать право н'Ькоторымъ настаивать на томъ, что гнойные 
плевриты, эт10логической причиной которыхъ бываетъ дипло- 
коккъ, должны лечиться терапевтическимъ путемъ безъ всякой 
хирургической помощи. Эти заявлен1Я ставятъ многихъ врачей въ 
нер'Ьшительное, а болъныхъ въ невыгодное положеше, изъ ко- 
тораго первымъ трудно выйти по неопытности, а вторымъ по 
запущенности процесса, такъ какъ на усп'Ьхъ л*чен1я эмшемыхи- 
рургическимъ путемъ оказываетъ большое вл1ян1е время, въ ко- 
торое эта помощь предлагается-Уб'Ьдить ув^Ьрен1ями противниковъ 
радикальнаго способа л*чешя гнойнаго плеврита (резекц1я ребра 
или простой прор'Ьзъ межребернаго пространства) въ томъ, что 
этотъ способъ самый в'Ьрный, надежный, мен'Ье безпокойный и 
безопасный для больнаго, весьма трудно, но просить и даже 
требовать отъ нихъ, чтобъ ихъ заявлешя подтверждались не 
единичными случаями, а многими наблюден1ями, необходимо. 
Д'Ьло въ томъ, что въ тераши и въ течеши бол-Ьзней случайно- 
стей бываетъ весьма много. Всякому врачу известно, что гной- 
ный скоплешя въ правой подвздошной впадин*, образующхяся 
при репШурЫН'-Ь, вскрывались иногда въ толстую кишку, 
въ бронхъ, въ плевральную полость, причемъ больные выздо- 
равливали, но едва ли кому изъ врачей придетъ въ голову 
такая идея, чтобъ на основаши этихъ случайностей утвер- 
ждать, что гнойный фокусъ, отъ прорыва рг. уегт1Й)Г1Ш8 обра- 
зующШся^ не слЬдуетъ вскрывать, а необходимо ж;|,ать его 
самопроизвольнаго вскрыт1Я наружу или въ какую нибудь вну- 
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треннюю йодооть. Но по отношенш къ эипхем'Ь и подобнаго рода 
прбдложбН1Я возможны. Для того^ чтобъ наблюденные фактъ 
пргобр'клъ 8начен1б полнаго дов'Ьр1я, необходимо им'Ьть достаточ- 
ное число повторныхъ прямыхъ и косвевныхъ доказательствъ. 
Такъ, напр., тому, что гнобные плевриты диплококковаго проис- 
хоакдбН1я могутъ разсасываться, охотно можно верить, но чтобъ 
в-Ьрить тому, что подобныя эмшемы не сл-Ьдуеть вообще опери- 
ровать, необходимо доказать, сколько диплококковыхъ гнойныхъ 
плевритовъ переходить въ обыкновенные гнойные плевриты, ко- 
торые впосл'Ёдств1и всеже оперируются и сколько изъ нихъ при 
прим']^неши терапевтическаго метода л'&чен1я оканчиваются вы- 
здоровлешемъ безъ всякаго хирургическаго пособ1я. 

Загсоша тесИазПп! ап(1с1 е( р1еигае 81П. с. р1еиг|Ше Н&тоггНадка. 

Слесаревшй ФедорЪу ЦЗ^^л.^ пост. 1 V 92 г., умер. 6 V 92 %. 

Въ 2 часа дня 1-го мая 92 г. въ клинику посту пиль 12 л^Ьтн. 
мальчикъ въ явлен1ями и съ жалобами на сильную одышку. 
Лицо бл'Ьдно, синюхи н'Ьтъ. Пульсъ 120, а дых. 80 въ Г. Одышка 
сильно увеличилась, когда мальчику дали полусидячее положе- 
Н1е, а поел* ванны, которая делается каждому вновь поступаю- 
щему въ клинику, она достигла самаго большаго своего разви- 
Т1я. Появился щанозъ, конечности похолод'Ьли; замечалась силь- 
ная игра въкрыльяхъ носа; пульсъ сталь 140, слабаго наполнешя, 
а дых. 48—56 въ 1'. Я увид^лъ больнаго въ первый разъ въ 
И час. ночи. Подтвердивъ данныя изсл^дованхн ординатора, 
8аключавш1яся въ томъ, что на л'Ьвой половин*]^ груди сверху 
донизу, какъ спереди, такъ и сзади им'Ьлись тупой тонъ, отсут- 
ств1е &еш1ки8 рес^огаНз, Ьго11сЬо]Гошае и дыхательнаго шума, 
въ виду одышки и сильнаго ц1аноза сд^ладъ (подъ хлорофор- 
меинымъ неполнымъ наркозомъ) разр'&зъ въ 7 межреберномъ 
промежутке по ахШат'ой средней лиши. Изъ разр-Ьза вытекло 
бол-Ье 1*1^ литра серозно -кровянистой жидкости; одышка тот- 
чаоъ же уменьшилась, но больной во всю ночь не могъ за- 
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снуть. Полость плевры промыта сначала сулемой 1—2000, а 
зат*мъ 2^|о растворомъ асхй! Ьопс1. Легкое ве расправилось; 
вставленъ дренажъ, наложена повязка, которая къ утру сильно 
протекла. ИзслЬдуя въ этотъ разъ больнаго, мы заметили, что 
вся л-Ьвая Уз груди представлялась сильно выпуклой, особенно 
спереди. Подкожная клетчатка казалась отекшей по преимуще- 
ству въ области между ключицей, л'Ьвой аксилярной лин1ей, 
правымъ краемъ грудины и снизу седьмымъ ребромъ. Верхняя 
граница сердца на л'Ьвой половин'Ь груди не определяется; по 
срединной линш т4ла сердечная тупость начинается соответ- 
ственно 2-му межреберному промежутку, откуда дугообразно 
выпуклостью кверху и вправо идетъ до праваго соска и нвже. 
Толчекъ сердца ощущается въ межреберныхъ 4—5 простран- 
ствахъ по правой сосковой лиши и въ области виЬ 8сгоЫои1иш 
согсИз. Тоны сердца чисты и слышнее всего въ 4-мъ межребер- 
номъ промежутке у праваго края грудины и на палецъ вправо 
и влево отъ этого места. 

Печень съ 5 ребра по парастернальной лиши и выхо- 
дитъ на 3 поперечныхъ пальца изъ цодъ края ложныхъ ре- 
беръ. Нижшй край селезенки тоже прощупывается т три по- 
перечныхъ пальца ниже края ложныхъ реберъ. 

По задней аксиллярной линяй въ области 7 и 9 цежребер- 
ныхъ промежутковъ замечается плотная тестоватая выпуклость. 
Вены кожи на левой половине груди, животе и шеи сильно 
расширены, железы нигде не увеличевы. 

Въ этотъ же день мы узнали, что боль въ груди появилась 
у мальчика года два тому назадъ, точно также, какъ и кашель, но 
до 2-го апреля больной нашъ чувствовалъ себя относительно здо- 
ровымъ и учился въ гимна81И, когда вдругъ у него появилось рез- 
кое колотье въ груди, усилился кашель и онъ такъ занекогъ, что 
5-го принужденъ былъ лечь въ постель. Т*ра тела повысилась, 
причемъ отецъ заметилъ, что левая поV^овина груди заметно 
припухла. Смазываше юдомъ ослабило боль въ груди; больной 
сталъ ходить, но И снова принужденъ былъ лечь въ постель, 
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которую и не поквдалъ до смерти. 1&-го апр'бля малъчикъ 
былъ пом'Ьщенъ въ хирургичесЕую клинику^ гд'Ьпосл'Ь пробноЗ 
пункщи у него опред'Ьленъ серозный плеврвтъ. Апреля 15«го 
переведенъ въ терапевтическую клинику, въ которой въ тотъ 
же день высасывающимъ апнаратомъ иаъ груди удалено1400 к. с. 
серозной жидкости. Въ продолжен1и сд1^дующихъ 2*хъ нед']^ль 
на л'Ьвую половину груди было поставлено три мушки^ улуч- 
шен1я не посл'Ьдовало; 30— 1У шприцемъ Левина было дО'- 
быто небольшое количество кровянистой жидкости^ а 1 — У 
мальчикъ былъ переведенъ въ нашу клинику. Не опред'Ёляя 
въ точности опухоли въ плевральной полости, мы высказыва- 
лись за то, что сердце прикрыто и см'Ьщено ч^мъ-*то плотнымъ 
и что это посл'Ьднее спаяно съ грудною костью. 

3*-У. Въ л']^вомъ легкомъ везикулярнаго дыхан1я н']Ьтъ, 
слышно только бронххальное. Ночь больноВ провелъ плохо^ 
аппетита никакого. 11—180, Д~44 въ Г. Повязка смочена 
кровянистою жидкостью. Черезъ дренажъ въ полость плевры 
введено 6 капель 1шс» 30(11. 

4— У. Изъ полости грудной вытекаетъ серозная желтоватая 
жидкость безъ всякой прим'Ьси крови; отекъ кл^^тчатки л']^вой 
половины груди меньше; броех1альное дыхаше по преимуществу 
слышится только въ верхней части бодьной стороны Окруж- 
ность груди подъ мышками 71 с1т., а на уровне сосковъ 
72^5 с1ш. Л'Ьвая половина груди подъ мышками 86^5, а правая 
34,5 с1ш. Почти полная безсонница. 

5 — ^У. Мальчикъ безпокоенъ, въ тревожномъ состояши не 
можетъ навти себ* м'Ьста и положешя, въ которомъ чувств о- 
валъ бы себя удобно. Одышка сильная, дых. 50 — 60, а пул. 
140 — 150 въ 1'. Т-ра все время не повышена. 

6— У. Ночь провелъ плохо, въ томъ же, какъ и на ка- 
нуне, безпокойств-Ь; ночью промежутки полудремоты наступали 
все чаще и чаще; появился б[)едъ. Пульсъ плохо ощущается 
154 — 160, дыхаше около 60; сознаше видимо слаб'Ьетъ; повязка 
почти не промокла. Къ вечеру развился сильный щанозъ, поя- 
вилось хриплое дыхан1е и въ 7^12 часовъ мальчикъ скончался. 
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Вскрыпе. По л'&вой аксилдшрной лвн11! въ 7-мъ межребер^ 
номъ промежу1'К'Ь разр^зъ въ 4 с(т. ллиной. Грудная клетка 
представляется какъ бы въ асше вдыхан1я. Кл^ттатка грудной 
кл'Ьтки отечна, особенно соответственно м^сту, указанному въ 
истор1и бол'Ьзни. На грудин* просвечиваются черезъ кожу си- 
неватыя пятна (додкожныя кровоизл1ятя) величиною отъ бу- 
лавочной головки до коноплянаго верна. Эти пятна наблю-- 
дались и при жизни; появлеше ихъ замечено во время пре- 
быван1я болънаго въ датской клиник*. Область 2, 3^ 4, б и 
б-го ребра л^вой стороны заметно выстаетъ; въ эту деформа-^ 
Ц1Ю грудной клетки вовлеченъ и л^вый край грудины. Т-й и 
9«й межреберные промежутки по л*вой задней аксиллярной 
линш представляютъ выступы надъ ребрами длиною с<,пь въ 5. 
Въ разрез* этихъ выступовъ виднеется желтовато-белаго цв^га 
плотной консистенц1и инфильтратъ^ каковой въ посл'ёдств1и 
оказался и въ л-Ьвой грудной полости. Животъ несколько вздуть. 

По вскрытш грудной кл'Ьтки оказывается, что влетит и 
хрящевая часть реберъ съ той и другой стороны соотв'Ьт- 
ственно тесИазйппт апИсиш плотно спаяно съ массой, при 
разр'Ьз'Ь хрустящей, желтовато-б'Ьлаго цв-Ьта. 

Не разрушая эту спайку, грудина съ прилежащими къ ней 
хрящевыми окончан1ями реберъ, съ сердцемъ и легкими была 
извлечена изъ грудной полости, при чемъ въ верхнихъ частяхъ 
об'Ьихъ половинъ грудной кл'Ьтки и сзади въ л'Ьвой сторон* 
пришлось прор'Ьзать указанный инфильтратъ. Точно также 
пришлось отд'Ьлить его и снизу, чтобы освободить вышеупо- 
мятутыя части отъ дхафрагмы и им'Ьть такимъ образомъ воз- 
можность извлечь ихъ изъ грудной полости. Въ Н'Ькоторыхъ м4- 
стахъ были выр'Ьзаны кусочки Д1афрагмы. Л-Ьвая половина грудной 
кл'Ьтки, когда были удалены изъ этой посл'Ьдней сердце и лег- 
К1Я, представлялась по всЬмъ своимъ ст'Ьнкамъ покрытой пальца 
на \% поперечныхъ, а въ Н'Ькоторыхъ частяхъ и больше, слоемъ 
вышеописаннаго новообразован1я. Новообразоваше это во вс^хъ 
направлев1яхъ своихъ представляется плотнымъ точь въ точь, какъ 
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варенное коровье вымя^ даже такого-же цв'Ёта. Надъ верхушкой 
л']^ваго легкаго пом'Ьщалась железка величиной въл'Ьсноё ор'Ьхъ, 
мягкой консистенц1и; железка эта при попытке вынуть ее разор- 
валась. Между л'Ьвымъ легкимъ, несколько сжатымъ и отодви- 
нутымъ кверху и между инфильтратомъ указанной толщины, 
распространившимся по пар1етальпому листку л'Ьвой грудной 
полости^ находилась полость, заключавшая въ себ'Ь при жизни 
серозно-кровянистый эксудатъ. 

Опухоль, вынутая съ сердцемъ, легкими, пом'Ьщавшаяся въ 
шесИазипиш апИсшп, казалась довольно значительныхъ разм'Ь- 
ровъ, приблизительно въ голову новорожденнаго ребенка, Новооб- 
разоваше это распространялось н на шесЦавИпши розИсшп л'Ёвой 
половины грудной клетки. Опухоль состояла из'ьузловъ различной 
формы! и величины, слившихся между собой въ одну массу. Въ вер- 
хушк* л'Ьваго легкаго замечаются отдельные узды опухоли. Корень 
л'Ьваго легкаго и верхне-задняя его часть представляются также 
пораженными опухолью. На ранр^з-^^ посл']^дняя представляется 
м'к^тами плотной ковсистеиши, м-Ёстами бол'Ье или м'Ьн^^е мягкой. 
Цв^тъ опухоли желтовато- б-Ьлый и только въ н'Ькоторыхъ м*с- 
тахъ сФро-красный. 

Рег1сагйШт раг1еЛа1е крепко спаяно съ опухолью; отдель- 
ные узлы опухоли попадаются у основан1я сосудовъ, выходя- 
щихъ изъ сердца. Просв*тъ сосудовъ, какъ выходящихъ изъ 
сердца, такъ и изъ дуги аорты, вследствхе обросташя ихъ опу- 
холью, съуженъ. 

На регкагЛшт V^8се^а^е попадаются отдельные мелюе 
узелки опухоли. 

Сердце съ передней, задней, верхней и л^вой сторонъ 
окружено было какъ-бы гнездомъ изъ опухоли; небольшая же 
его часть съ правой и нижней сторонъ была свободна, почему 
сердечный толчокъ прощупывался только въ 5-мъ межреберномъ 
промежутке по правой сосковой лйН1и и несколько правее ея, а 
также и въ подложечковой области. Сердце не велико, слабо со- 
кращено.- Клапаны и заслонки праваго сердца не изменены. На 
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заслонкахъ л^^ваго сердца св^Ьж1я бородавчатыа вегетащи, по- 
крытый свертками крови. Клапаны аорты, равно и сама аорта, 
не изм1Ьнены. Мышца сердца мутна, на ра8р']Ьз'Ё представляется 
мраморнаго вида; сЁро-желтыя пятна и полосы чередуются съ 
бл'Ьдно-'ф10летовыми. 

Въ правомь легкомь изм^нешй н'Ётъ. 

Селезенка велика, капсула мутна, на ней зам'Ёчаются обильныя 
разной величины и формы пятна желтаго цв^^та, при разр'ЁЗ'Ь 
которыхъ видно, что они проникаютъ вглубь ткани въ форн'Ь 
клина неправильной формы. Ткань между этими фокусами рыхла, 
фхолетово-'С^^раго цв^Ьта. Перекладины неясны. Длина селезенки 
19, а поперечникъ 11 с1т. В'Ёсъ селезенки 360. 

Почки. Объемъ малъ, капсула снимается легко^ поверхность 
гладка. На разр'ЬзЪ р'Ьзкой разницы между коркой и медуляр- 
нымъ слоемъ н'Ьтъ. Ткань мутна, желтаго цв-Ьта. Размерь 11 и 
в, а в'к)ъ 125. 

Печет велика. На разр^з^^ границы долекъ стушеваны, 
ткань мутна, сочна, бл^^дно^желтаго цв^^та. Разм'ЬрывО и 19 с1т. 
В*<гь 1680- 

Еишки изм'Ьненхй не представляютъ. ^^шжеечиыя желе- 
зы н']^скодько увеличены. Пузырь нацодвовъ. 

Микроскопическимъ изсл'Ьдоватемъ доказано, что опухоль 
тесИазиш апИс! и плевры была мелкокл'Ьточной саркомой, развив- 
шейся, по всему в*роят1ю, изъ §1. Шутив, а отсюда уже рас- 
пространившейся насердце иглавнымъ образомъ на р1еига соа- 
1а118. Верхушка л'Ьваго легкаго была также поражена. Такимъ 
образомъ мы им*ли первичное пораженхе саркомой плевры, лег- 
кихъ и сердечной сорочки. 

Препараты изъ печени представляли весьма рЬзкую и 
ясную картину лейкемической печени. Остается пожал-Ьть, что 
кровь Слесаревскаго не была изсл'Ьдована при жизни, а потому 
вопрооъолейкем1и въ данномъ случа* остается невыясненнымъ. 

Св*детя о злокачественныхъ опухоляхъ въ д'Ьтскомъ воз- 
раст*, какъ съ статистической, такъ и съ научной сторовъ, 
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разработаны довольно удовлетворительно. Мы знаемъ, что зло- 
качественныя новообразовая1я у д'ЬтеВ, какъ по разнообраз1Ю 
своихъ формъ, такъ и по м'Ьсту ихъ развит1я, ничуть не отли- 
чаются отъ таковыхъ же новообразован1й у взрослыхъ. Бол']Ье 
частыми формами у л^тей точно также бываютъ раки и сарко- 
мы. Что же касается м'Ьста ихъ развит1я, то по статистик* 
Витп (ТЬезе, Раг18, 1876 г.) всего чаще у Д'Ьтей поражаются 
глаз;а (изъ 100 въ 20 случаяхъ), тоже самое утверждаютъ Ш- 
гаИез и Назпег. Скагоп же (Соп^гхЪиНопз к 1а ра1;Ьо1о§1е с1е 
Геп&псе, ВгихеИев, 1881 г.) и Тау1ог (Рптагу тоН^пап* с1е- 
^епегайоп о^* Ше Ктйпеу т т&псу. Атепс. ^6игп. оГ. теД. 
Ос1. 1887 г.) отдаютъ предпочтете въ этомъ отношенхи поч- 
камъ. Такъ, 1ау1ог^ описывая въ указанной стать'Ь первичную 
саркому почки у8 л']^т. и 20 м']^сячн, д']^вочекъ, говорить между 
прочимъ, что онъ изъ литературы собралъ довольно богатый 
матер1алъ, а именно 144 случ. злокачественной опухоли почекъ 
у Д'Ьтей до 4 л*т. возраста. ЕоНгег (Ваз ргшйге Шегепааг- 
сот, 1874 г., 2ипсЬ) говорить, что изъ 115 случаевъ злокаче- 
ственныхъ опухолей въ почкахъ, одну треть больныхъ ими со- 
ставляють д'Ьти до 10 л*т. возраста. Словомь, можно безь 
ошибки утверждать, что почки и глаза чаще всего у Д'Ьтей по- 
ражаются злокачественными новообразован1ями, а зат'Ьмъ сл'Ь- 
дуютъ яички, влагалище д'Ьвочекъ, опухоли мозга, простаты, 
языка, костей, внЬшнихь покрововъ и другихъ оргавовъ. Д-ръ 
8^егп въ 1892 г. въ стать* „2иг КепЫзз таИ^ег КеиЬП- 
йип^еп 1т КтДезаиег (Веи18сЬе тей. \^осЬеп8сЬг1Й, № 22 
стр. 494), приводя подробно литературу поражее1я злокаче- 
ственными опухолями различныхъ оргавовъ у Д'Ьтей относи- 
тельно развит1я этихъ посл*днихъ въ грудной полости ограни- 
чивается только зам*чашемъ, что легк1я и плевра также пора- 
жаются. ДМотвительно это такъ и есть. Первично въ легкомъ 
и плевр'Ь опухоли развиваются весьма р'Ьдко. Просма1ривая ли- 
тературу за посл'Ьдн1Я 15 л'Ьтъ, я нашелъ только несколько 
сообщешй о оервичныхь злокачественныхъ опухоляхь въ груд- 
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ной полости. Такъ д-ръ Мопуе (цит. по рефер. ЗсЬтхсИ» ЯаЬгЪ,) 
въ 1889 г. описываетъ саркому въ нижней части шесИазИш 
розйс! у 15 м-Ьс- ребенка; опухоль сместила сердце, легкое, 
сдавила сосуды и не была сращена ни съ дхафрагмой, ни съ 
грудными сгЬнками. Рг!! Нобпок! описываетъ развитхе саркомы 
изъ листка правой плевры у 7 л-Ьт, мальчика, а изъ листка л*- 
вой плевры у 3^|а л'Ьт, ребенка (^аЬгЬисЬ Г. КтйегЬеНк. 
В. VII и V). Никонороеъ (Еженед'Ьльная клинич. газета, № 5, 
1881 г.) разсказываетъ про саркому л-Ьвой *|2 груди у 14 л-Ьт. 
мальчика, развившуюся, по всему в']^роят1Ю, изъ железъ ше^- 
а81;1П1 розйс!. Лгез (УхгсЬот^г'з АгсЬ., 1893 г., В Л 33, стр. 66) 
описываетъ, не сообщая клинической картины болтни, опу- 
холь л-Ьвой *|2 груди ребенка, нижняя часть которой состояла 
изъ дермоидной кисты, а верхняя была' цисто-саркомой. Мггг- 
пезси (Кеуие тепзиеНе йез таЬсЦез йе Геп&псе, 1894 г., 
февраль, стр. 82) описываетъ у 14 л'Ьт. девочки первичную сар- 
кому легкаго, добавляя при этомъ, что подобнаго второго слу- 
чая въ литератур* онъ не знаетъ, 8ег/еН (^аЬгЬ. Г. Ктйег- 
ЬеНк, 1881 г., стр. 337) сообщаетъ о вторичной сарком* лег- 
каго у 12 л*т. мальчика, развившейся, по всему в'Ьроят1Ю, изъ 
081;ео8агсот'ы бедра. Поел* того какъ саркома бедра была опе- 
рирована, заметили развит1е опухоли въ грудной полости, На- 
конецъ сл*дуетъ нашъ случай. Изъ этого перечня видно, что 
первичное развит1в злокачественныхъ опухолей въ 1'рудной по- 
лости наблюдается, но какъ весьма редкое явлеше; фактъ 
этотъ остается в'Ьрнымъ не только для д'Ьгскаго возраста, но 
и вообще для взрослыхъ, о чемъ свид'Ьтельствуютъ многая ли- 
тературвыя данныя. Даже саркома кишекъ и та чаще встре- 
чается, ч*мъ саркома легкаго и плевры. 

Сильная одышка, слабая деятельность сердца и щанозъ, 
при явлен1яхъ тупаго тона на л*вой % груди сверху донизу, 
спереди и зади, при отсутств1и почти дыхашя, при выпячиванш 
л*вой половины груди, при сглаженности межреберныхъ проме- 
жутковъ, отечности клетчатки и наконецъ при наличности не- 
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сомн'Ьнно большаго количества серознаго кровянистаго эксудата 
въ плевральной л-Ьвой полости, о чемъ узвали посредствомъ проб- 
наго прокола, на основаши всего приведеннаго мы определили 
у нашего больнаго серозно-геморрагическ1Й плевритъ. Сд-Ьлали 
разр'Ёзъ въ межреберномъ промежутк'Ь и при разр']^'Ь зам'Ьтили^ 
что сгЬнка груди была необыкновенно толстой; но, принимая 
въ расчетъ существовавши наружный инфйльтратъ по ахИ- 
1аг'ной лиши, объяснили гЬмъ-же самымъ и толщину стан- 
ки, гд* произвели прор*зъ грудной клетки. Зат^мъ, когда исте- 
чвН1е серозно-геморрагической жидкости, а подъ конецъ сероз- 
ной совс^Ьмъ прекратилось, когда состояте больнаго все больше и 
больше ухудшалось, мы стали высказываться за образовате чего 
то плотнаго въ грудной полости, повсему в^роятхю воспалитель- 
наго происхождешя, которое давило на сердце ^и см']^щало его. 

Явлешя перкусс1И, аускультащи, выпячивав1е ^|2 груди, отеч- 
ность и 11рисутств1е эксудата — все говорило за то, что мальчикъ 
какъ-будто и недолженъ былъ-бынич'Ьмъ другимъ болеть, кром* 
плеврита, но слабость деятельности сердца и особенно одышка 
сътупымъ тономъ на л'Ьвой^!! груди, наблюдавшаяся поел* оиера- 
дш, противоречили нашему заключешю. Эти последихн явлен1я, 
Еакъ теперъ мн*]^ кажется, не были приняты во вниман1е изъ-за 
слишкомъ ясныхъ доказательс гвъ бывшаго плеврита у больнаго, 
почему мы и не довели д'Ьла до конца и не опред'&лили злокачествен-- 
ной опухоли. Въ этомъ факт'Ё виновата можетъ быть и наша лич- 
ная способность и данныя, полученныя при изсл'Ьдован1и и на- 
конецъ обстоятельства, заключавш1яся въ томъ, что въ виду труд- 
наго состояшя больнаго изсл^доваше его производилось всегда 
спешно. Надо заметить, что опред-блеше злокачественныхъ опу- 
холей въ грудной полости представляется довольно трудной 
задачей. Только опухоли, сильно выпятивш1яся въ клкоЗ нибудь 
части грудной кл'Ьтки, легко распознаются на счегь характера 
своего образован1я, опухоли-же большаго объема, опухоли раз- 
вивавш1яся равном'Ьрно до величины, всл'Ёдств1е которой наблю- 
даются см'ЬщбН1я сердца, печени, селезенки съ уменьшешемъ полу- 
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лун1я ТгаиЬе, всегда и почти у вс'Ьхъ наблюдавшвхъ, сколько мв']^ 
не приходилось съ этимъ хкюиъ знакомиться^ возбуждали подозр^^ 
ше выпотныхъплевритовъ; даже пункщя и та не разр'Ьшала выю- 
добныхъ ел у чаяхъ сомнФн1я. Д-ръ Кгопгд ( ВегЬКИш^осЬепйсЬг. 
В.ХХ1У, 1887 г.) по поводу первичной саркомы праваго легкаго 
говорить, что Д1агяозъ опухолей грудной полости можетъ ко- 
лебаться между хронической пневмон1ей, осумкованнымъ плеври- 
томъ, вообще плевритоиъ и аневризмой сосудовъ. Въ самомъ л'кзЛ 
первичная опухоль легкаго не можетъ дать другихъ аускульта- 
тивныхъ и перкуторныхъ явлен1Й, кром'Ь т'Ьхъ^ как1я полу- 
чаются при воспалев1и паренхимы легочной ткани. Мокрота же 
вопреки высказаннымъ иредположен1ямъ помимо физическаго 
изсл'Ьдовашя груди, выделяемая больными, не. только не разъ- 
лсняетъ д'киа, но еще больше иногда вводить въ заблуждеше. 
Явная прЕ1М']^сь крови или зеленая мокрота отъ присутств1я 
въ ней Ьйта1;ш'а (ТгаиЪе), являющагося продуктомъ распада 
излившейся крови въ воспалительный м'Ьста легкаго или въ мЬ- 
ста, пораженныя какимъ-либо другимъ процессомъ, не можетъ слу- 
жить хорошимъ оризнакомъ для р'Ёшен1я даннаго вопроса; при- 
чина для всЬхъ понятна; но некоторые, какъ ЕШо! и ^ап8оп, 
т-Ьмъ не менее хотели зеленую мокроту считать даагностическимъ 
признакомъ для развившихся опухолей въ легкомъ. Клиника еже- 
дневно опровергаетъ эту попытку; кровь можетъ попастЬд какъ въ 
простыя воспалительныя м^ста легкаго, такъ и въ м^ст^а, пора- 
женныя опухолью и съ одинаковымъ усп^хомъ разложиться и вы- 
делиться изъ этихъ месте съ мокротою, окрашивая ее такъ или 
иначе. Словомъ мы весьма часто не имеемъ решительно никакихъ 
прямыхъ указан1й для сужден1Я о томъ, относдтся-ли известныя 
явлешя, наблюдаемый въ легкомъ, къ воспалешю или къ раз- 
ВИТ1Ю опухоли въ немъ. Помощью къ определен1Ю формы бо- 
лезни служатъ въ такихъ случаяхъ такъ наз. побочный обсто- 
ятельства, а насколько съ уверенностью можно положиться на 
нихъ, известно всякому. Смешать следовательно первичнее разви- 
т1е опухоли въ легкомъ съ воспален1емъ его паренхимы вовсе не 
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трудно. Точно также легко можно принять опухоль плевральной 
полости или вообще одной ^|а груди за эксудативный плевритъ. 
Это неразлич1е одной болЬзни отъ другой начинается съ пер- 
ваго момента образован1я опухоли. Большинство злокачествен^ 
ныхъ новообразовашй грудной полости^ какъ было и въ нашемъ 
случа*, характеризуется по началу своему пронизывающими бо^ 
лями въ боку и повышенной т-рой; точь въ точь, какъ наблю- 
дается при плеврит*. Кром-Ь того, плевра отвечая на первич- 
ное раздражеше со стороны развивающейся опухоли, сама иногда 
воспаляется и выд'Ьляетъ тогда серозный или другой какой-'Нибудь 
эксудатъ. Выпотъ этотъ, смотря по обстоятельствамъ, всасывается 
[НатреЫу Ре1ег8Ъ, тес!. ^осЬепзсЬпЙ, 1887 г.) иди остается, 
причемъ увеличиваясь, т-Ьмъ самымъ еще бол'Ьезатрудняетъраз- 
лич1е между злокачественною опухолью грудной полости иэксуда- 
тивнымъ плевритомъ. Сходство по даннымъ изсл'Ьдовангя между 
этими двумя непохожими болезнями иногда бываетъ настолько ве- 
лико и притомъ такъ часто, что большинство злокачествееныхъ 
опухолей теШазИш апйс!, розИс! и плевральной полости прини- 
малось и принимается за эксудативный плевритъ. Такъ проф. 
Жо;(т6к1 въ первомъ своемъ случа-Ь, получивъпосредствомъ проб* 
наго укола небольшое количество серозно-кровянистой жидкости, 
резецировалъ даже ребро, до того следовательно былъ ув^ронъ 
въ томъ, что им^еть д^ло съ плевритомъ и разуб'Ьдился только 
посл'Ь операц1и, когда передъ его глазами представилась зло- 
качественная опухоль. Тоже самое сд^ладъ д-ръ ВиЫтеубг 
(Оогг. Ыаи Г- 8сЬт\ге1й. Аег2(;е, 1886 г-, стр. 169), Иначе и мы 
не могли поступить, какъ произвести инциз1Ю плевры, когда 
узнали о присутств1и въ ней серозно-геморрагическаго эксудатам 
когда видели см-Ьщеше органовъ грудной полости и развитхе 
сильной одышки съ р1^кимъ ц1анозомъ. Сильное подозр^нхе 
насчетъ правильности дхагноза можетъ быть возбуждено въ 
подобныхъ случаяхъ только т-Ьмъ обстоятельствомъ, что легкое 
поел* онеравди плохо или совсЬмъ не расправляется, а сму- 
щенные органы не занимаютъ своего обычнаго м'Ьста. При 
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серозномъ или серозно-кровянистомъ выпот* трудно предполо- 
жить существован1б такигь воспалителъныхъ сращее1й, которыя 
бы и поел* операвди удержали органы груди, какъ, напр. сердце, 
вътомъ иоложен1и^ какое наблюдалось до операц1и; это возможно 
еще при серознофибринозныхъ выпотахъ, но таковыхъ при зло- 
качественныхъ новообразован1яхъ въ грудной полости не бываетъ. 
Я, по крайней м-Ьр-Ь, ни разу не встр^^чалъ указашя на то, чтобъ 
неоплазма грудной полости сопровождалась серознофибриноз- 
нымъ выпотомъ. Оно и понятно почему; жидкость въ плевраль- 
ныхъ полостяхъ въ большинстве такихъ случаевъ бываетъ не 
воспалительваго, а скорее всего трансудативнаго происхожде- 
Н1я. Вотъ почему Скзрозный или серозно^геморагическ1Й выпотъ 
въ полости плевры, до операщонное положен1е внутреннихъ 
органовъ въ груди посл1Ь того, какъ жидкость изъ полости 
плевры бываетъ удалена, уд'кньный в'Ёсъ этой жидкости и т. д., 
могутъ служить бол'Ье драгоценными данными для опред-Ь- 
лешя развившихся злокачественныхъ опухолей въ грудной 
полости, ч'Ьм'ь гЁ признаки, о которыхъ мы упоминали выше. 
Бели мы присоединимъ къ тому же не уменьшающуюся одышку, 
на которую обратилъ вниман1е С. Л. Боткит въ случа*, опи- 
санномъ Никопоровымъ, то пр1обретаемъ чрезъ то еще бол-Ье 
основашй для Д1агноза болезни. Въ самомъ д^ле, одышка при 
плевритахъ явлен1е обыкновенное, но не первостепенной важно- 
сти; это последнее значенхе она прюбретаетъ въ конечномъ пе- 
р10Д'Ь разстройства д-Ьятельности легкихъ и сердца; но разъ 
жидкость изъ полости груди удалена, одышка должна быстро 
исчезнуть или же значительно уменьшиться. Когда- же главная 
причина одышки лежитъ не въ выпоте плевральной полости, 
а въ чомъ либо другомъ, то поел* операщи она хотя и умень- 
шается, но зат^мъ снова увеличивается и скоро достигаетъ 
своего прежняго, если не большаго развит1я. Такъ было въ на- 
шемъ описываемомъ случае, такъ точно было и у другого моего 
больного съ нарывомъ печени и съ большимъ накоплешемъ се- 
розной жидкости въ правой плевральной полости. (См. „О гной- 
номъ воспалещи печени у д'Ьтей". Врачъ, 1894 г. № 39). 
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Нбсоин^^ннО; что осумкованиый плевритъ и аиеврвэма мо- 
гутъ 'гакАе давать ооводъ къ см'Ьшен1ю ихъ съ развивающи- 
няся опухолями грудной полости; въ цервомъ случае проб- 
ная пункц1я^ а во второмь определенное м*ото положен1я ту- 
паго • тоиа при перйусб1И облегчаютъ дк! нозъ. Осумкованннб 
плевритъ, какъ и &неври8Ма никогда не ввдутъ къ сильному 
иегощевш организма;, межъ т'Ьмъ ткь злокачественния опу^ 
холи, юообеняооаркомы, которыя'чногда очень бистро росту», 
поол*. 2— 8-хъ м*сяч»аго своего су|цествов;ан1Я подиачиваютъ 
настолько силй больнаго, что по одному уже вйду этого' по- 
ал*дняго можно «предполагать о возможноотн |йзввТ1я у него 
злокачественнаго новообразованхя. 

Самая -же петаЛьная стЬройа во йсемъ этомъ д^л*, даже и 
тогда^ если болезнь распознана, это наша безцомощность и 
безъисходное положен1е больнаго. Когда злокачественныя вово- 
образовашя бываготъ доступны ножу, то для врача им^Ьетоя пол- 
ная возможность при знае1И 'и опыт* основательно изсЬчь ее и 
надеяться, что можетъ быть опухоль н не появйтс^я снова,' а 
больному до поры до времени считать себя вполн* выздоровев- 
шимъ; когда же врачъ им^Ьотъ д^лО съ новообразован1ями груд- 
ной полости, то на долю ему остается одна только печальная 
участь быть свид'Ьтелемъ постепённаго умирашя своего па- 
щента- Хирургическому удален1Ю подлежатъ только исключи- 
тельно счастливо для больнаго развивш1яся опухоли лдевры. и 
въ первое уже время .выпячива10Щ1яся наружу. . 

Вопросъ о оервачиомъ м'Ёст*, откуда развиваются опухоли 
грудной полости, разрешается различно. Такъ Напй^гй!;, описы- 
вая случай рака, развившагося у 64 л^т. старика въ л'Ьвомъ 
бронх-Ь, думаетъ, чтоначаломъ этого новообразоватя послужила 
слизистая ободочка бронхь Мо1*, описывая саркому грудной по- 
лоеги у 22 л'Ьт. девушки, у которой новообразовашемъ было по- 
ражено и сердце, высказываетъ мн']&те, что опухоль развилась ивъ 
^кпЛиЬ Шутиа. ^трасс^аI^й, С^. (2о врепшепЫе 1888 г. по 
рефер.) на основан1И своего случая думаетъ, что опухоль у его 
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40 л^т. пащента шла изъ бронх1альной железы; тоже самое го- 
ворить и д-ръ Наттег (Рга8вг\^осЬвп8сЬг., 1890 г.). Некоторые 
авторы, наблюдая саркому плевры, высказывали предположен1е 
о возможности развитк ея изъ эндотелхя лимфатнческихъ сосу- 
довъ плевры и т. п. Все это конечно можетъ им'Ьть м'Ьсто, въ 
одномъ случа*]^ бронх1альная железа или Шутив, въ другомъ 
эндотел1й сосуда, въ третьемъ слизистая железка съ своимъ 
выводнымъ протокомъ въ Сронхъ и т. д. Вопросъ же о при- 
чин'Ё появлен1я опухолей вообще остается и до сихъ поръ вооро- 
сомъ темнымъ. Про опухоли грудной полости можно еще ска- 
зать, что мяоие авторы (^язываютъ раз№Т1е ихъ съ ушибомъ. 

А$(Нта ЬгопсЫа1д е( рНут9$|$, 

Василгй Дасевичъ, 6 л., пост. 4 Г 93, выш. 28 V 93. 

Мальчикъ среднаго сложен1я, бл'Ьдноватъ^ съ несколько отечной 
клетчаткой въ лиц'Ь. Конъвшктива гладъ р'бзво гиперемирована; сли- 
вистыа оболочки глазъ нормально красны. Первуссхд въ легвихъ ннчего 
не открываетъ, но границы ле;гвихъ представляются р1^стянутынн за 
свои обыкновенные пред'Ьлы. При выслушиван1и отм'бчаются всюду 
свистяпце хрипы. Поперечникъ сердца н'Ьсколько увеличен ь. Печень 
по ахШ. средней съ 8 ребра, а изъ подъ края ложныхъ реберъ 
выступаетъ на 3 поперечныхъ пальца. Селезенка не прощупывается. 
Дыхан1е 36, а пульсъ 96 — 104 въ 1! Т*ра нормальна. Суточное ко- 
личество мочи отъ 750 — 1150 в. с, уд. в^съ ея 1015, б'Ь.тку и сахару 
н4тъ. Мальчикъ боленъ три года. Приступы одышки, длящ1еся иногда 
часъ, два и бод'Ье, появились посл']^ восиалешя легкихъ, каковое ре- 
бенокъ перенесъ два раза; второй разъ воспаденге легваго было цосл'Ь 
корц въ прошломъ году. Въ семьЪ мигрень; истер1й и другихъ 
нервныхъ болезней н'1тъ. 

Приступъ одышки у нашего больнаго обыкновенно появ- 
ляется ночью, но въ то время, когда мальчикъ лежалъ у насъ 
въ клиник'Ь, мы были свид'Ьтелями весьма легкаго короткаго 
(минуть 15) припадка и днемъ. Ароматическгя ванны и все то^ 
что благотворно д-Ьйствуеть разр-Ьшающимъ образомъ на су- 
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хой катарръ бронхъ, заметно уменьшало силу и укорачивало 
продолжительность астматическаго приступа у нашего больнаго. 
Въ начал* намъ казалось, что посылка наша относительно при- 
чины астмы была в-Ьриа; мы думали, что .им'Ьемъ д'Ьло съ ре- 
флексомъ, идущимъ съ воспаленной слизистой оболочки 
бронхъ, съ легочвымъ рефлексомъ, наибол'Ьв наблюдаемымъ и 
часто принимаемымъ за причину астматическихъ припадковъ у 
д^Ьтей; но въ конц* концовъ должны были отказаться от- 
первоначальнаго своего мн'Ьн1я. Больной подъ вл1яе1емъ анти- 
катарральнаго л'Ьчен1я чувствовалъ себя хотя и лучше, но сов- 
сЬмъ не выздоравливалъ. Разделяя уб'Ьжденхе большинства, что 
бронх1альная астма у д'Ьтей есть явлеяхе рефлекса по преиму- 
ществу съперифер1и, намъ оставалось только искать другую при- 
чину, почему и было обраш.ено внимаше на рЬуто818, им'Ьвш1йея 
у нашего больнаго, Маскеп21е, ^оа1 и друпе описали у д^тей ре- 
флекторную астму съ половыхъ органовъ. Руководясь только что 
сказан нымъ, я р'Ьшилъ произвести обр'Ьзан1е у мальчика. Роди- 
тели согласились, операщя сд^Ьлана 20 мая. Въ ночь на 21 
посл'Ь операцш больной сильно кашлялъ и истерически плакалъ; 
приступъ легкаго кашля повторился еще разъ и въ следую- 
щую ночь, а зат^мъ съ 22 по 28, когда ребенокъ по желанью 
родителей былъ выписанъ изъ клиники, мы ни разу не на- 
блюдали припадка астмы. Изл^чился-ли мальчикъ черезъ опе- 
рац1ю навсегда отъ своего недуга, сказать трудно, ибо даль- 
нейшая судьба его остается намъ неизвестной; мальчикъ у4халъ 
въ провинвдю, откуда и былъ привезенъ въ клинику. Мы можемъ 
съ положительностью только объ одномъ утверждать^ что до 
операц1и приступы астмы повторялись почти каждую ночь, пос- 
ле-же обрезашя они не появлялись въпродолжеши целой недели. 



Бол-Ёзни сердца. 

Съ пороками сердца лежало въ клинике 6 человекъ, 
изъ которыхъ о двоихъ я считаю нужнымъ упомянуть более 
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ИЛИ иен'Ье подробно, такъ какъ истор1Я бо;гЬзни ихъ представ- 
ляетъ много поучительнаго. Оба мальчика страдали шзиШс!- 
епИа у. шИгаИз, а одинъ изъ нихъ къ тому же еще и зупе* 
сЫае репсаг(111. Въ клинику приняты во время разстроиства 
компенсац1И сердечной деятельности; причина бол'Ьзни въ од- 
номъ случа'Ь явный, а въ другомъ предполагаемые ревматизмъ. 

Тюринъ Александръ^ 5 л., пост. 17 IV 93у умерь 26 IV 93 г, 

Въ первыхъ числахъ марта родителв зам^^тили, что у ребенка 
стали отекать воги и увеличиваться животъ. 

ВШив ргаеа. МальчиБъ худъ, бл'Ьденъ; вены кожи замЬтно рас- 
шврены; неособенно значительный щанозъ въ лиц*!. Мальчикъ съ 
трудомъ передвигается; въ кровати лежать не можетъ; все время про* 
водЁтъ въ полусидячемъ положен1и. Ноги, мошопка, реп1$ сильно 
отекли. Животъ напряженъ, полость его наполнена жидкостью. Сер- 
дечный толчекъ виденъ въ 7 межребервомъ промежутке по Ип. ташШ., 
б1ен1е заметно и въ области впЪ зсгоЫсп!. сог(118. Границы абсолют- 
ной величины сердца: правая граница начинается вправо за Ип. ра- 
га8<;егпа118 йех., л4вая на 37^ сант. за Пп. тат!!!. 8Ш., верхняя съ 
нижняго края 2 ребра, а нижняя въ 6 межребервомъ промежутк*]^. 
У верхушки систолическ1й шумъ, а второй тонъ слабъ, область систо- 
лическаго шума обширна. На аорт*! и аг!;. ра1шопа118 второй тонъ 
слегка усиленъ. Пульсъ слабъ, едва прощупывается, 140 въ Г. 

Притуплен1е справа сзади выше 8р1п. зсари!., неопределенное ды- 
хаше и крепитащя. Сред непузырчатые хрипы разсЬяны въ об'Ьихъ 
половинахъ груди, особенно же много ихъ въ нижнихъ доляхъ легкихъ. 
Дыхан1е часто, поверхностно, 48—50 въ Г. 

* Печень выступаетъ изъ подъ края ложныхъ реберъ на 4 пальца, 
при ощупыван1и легко баллотируетъ; селезенку нельзя прощупать. 
Стулъ нормальный, аппетитъ плохой. Т-ра нормальна. Суточное ко- 
личество мочи 250, уд. в:Ьсъ ея 1013, реакщя кислая; б']&локъ въ не- 
значительномъ количеств*!, цилйндроьъ н'1тъ. 

Назначено: молочная Д1эта и 1уШит заИсуИс. 1,5— 100,0 черезъ 
2 часа по дессертной ложк']^. Бъ первые 4-ре дня количество мочи 
увеличилось въ среднемъ до 840 к. с, но зат^мъ появилась боль въ 
холЪнЪ, т-ра повысилась до 38,3, и количество мочи снова умень- 
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ШИЛОСЬ ДО 200 к. с. Сделана пункщя живота, выпущеноИОО в. с. жид- 
кости бл'^дво-мутнаго цвЪта, уд. вЪсъ ея 1011; въ жидкости попадаются 
красные кровяные шарики, а иврЪдка и бЪлые* Улучшеше въ состо- 
ЯН1И больнаго посл'Ьдовало на весьма короткое время; черевъ 2 дня 
пульсъ уже сталъ снова слаб'Ьть, одышка увеличивалась, жидкость снова 
начала накопляться въ брюшной полости и больной погибъ при 
явлен1яхъ паралича сердца. 

Вскрыт1е. Въ полости сердечной сумки порядочное количество 
жидкости мутно- желтаго цв^та, болЪе густой конснстенщи, ч'Ьмъ она 
обыкновенно бываетъ. На заднемъ листке репсаг(111 ближе къ осно- 
вааю сосудовъ зам^Ьчаются ворсинчатыя разращешя, покрытыя фибринов- 
нымъ налетомъ. Длина сердца 10, а поперечникъ 9Узс1;т. Эндокардай 
л']^ваго желудка утолщенъ, особенно утолщена уа1у. ЫспврМаЦв. Л^вое 
а(по-уеп1Г1сп1'арное отверст1е очень широко. Полость л'Ьваго пред- 
серд1я расширена, а мускулатура л'Ьваго желудочка утолщена, папвл- 
ларныя мышцы укорочены. Окружность начала аорты 4 с(т., а 
пульмональной артер1и б'Л с(т. Остальные клапаны безъ изм%нен1й. 
Въ плевральныхъ полостяхъ небольшое количество жидкости; легк1я 
представлялись хорошо спавшимися. Ткань верхушки праваго лег- 
каго плотна, отечна, проходима для воздуха; изъ бронхъ вытекаетъ 
желтовато гнойная жидкость. Нижшл доли обоихъ легкихъ представля- 
ются отечными. Бъ брюшной полости бол:Ье 2-хъ стакановъ жидкости; 
регКопепш особевныхъ изм'1нен1й не представляетъ. Со1оп (гаивуегзиш 
склеено фибринозными прослойками съ печенью и селезенкой. Печень 
21с1т. дл. и 1В7а с(;т. ширины, на разр^з']^ бл'Ьдна, малокровна; дольки 
плохо видны; селезенка 10 длины и 5 с(т. ширины, плотна, при ра- 
зр%8% хруститъ, пульпа съ трудомъ соскабливается. Почки малы, 
корковый слой утовченъ; правая почка сохранила дольчатость; кап- 
сула сдирается легко. ^ 

Рощинъ Лк., 8 л., пост. 38 I 92^ умеръ 15 Ш 92 %. 

За два м'Ьсяца передъ поступлев]емъ въ клинику забол'блъ 
острымъ сочленовнымъ ревматизмомъ; въ это же самое время жаловался 
на боль въ сердцЬ, одышку и сердцеб1ен1е. Весной 1890 г. перенесъ 
корь, а осенью скарлатину, осложнившуюся воспалешемъ почекъ. 

8(а(и8 ргаез. Малъчикъ худъ, бл'Ьденъ; цв'Ьтъ кожи съ цхано- 
тическимъ оттФнкомъ. Голова повернута вправо и наклонена къ лф- 
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вому плечу; выпряплеше бол113ненно, при этомъ 81;еп10-с1е1(1о-лш$- 
1о1с[еа8 сильно напрягается, тоже самое происходитъ и съ правыиъ 
т. спспИапв, когда больной старается нагнуть голову впередъ. Вены 
шеи переполнены кровью, причемъ замечается волнообразное б1ен1е 
ихъ; дв']& волны въ вен^ приходятся на одну волну въ саго1;18. 

Область сердца заметно выстаетъ, л^вый сосокъ стоить выше 
праваго, толчекъ разлетой, онъ виденъ отъ II до У1 въ межребернылъ 
промежуткахъ, ВлФво толчекъ распространяется на 2 пальца за Ип. 
шашИ. 8ш., а внизъ и вправо на область впЪ зсгоЫс. согд18. Въ ле- 
жачемъ положен1и у больнаго замечается вдавлен1е межреберныжъ про- 
межутковъ. Кожа и клетчатка въ области сердца сравнительно съ 
правой стороной представляется какъ бй плотнее или несколько 
отечной. Окружность л^вой половины груди 31 с^т., ал равой 30, Пульсъ 
144, Аъ 1', се1ег. Со стороны грудной клетки замечается сл^ва еще 
небольшое западен1е подключичной области. Дыхан]е 50 — 60 въ 1^ 
Голоса у ребенка н^тъ, онъ говоритъ беззвучно. Границы абсолютной 
величины сердца: праваят-ип. рага8(егпа119 дех., левая — влевоз а Ип 
шашШ. а1П. ва4 с(;т., верхняя^ — 2 межреб. промежутокъ и нижняя-^ 
нижнШ. край 6 ребра. У верхушки свстолическ1й шумъ, переходящгй 
вЪ' д1астоличеек1й. Оистоличесюй шумъ повсюду слышенъ и спереди 
и сзади почти на всей поверхности грудной клетки, особенно справа 
у угла лопатки. На аг1. ри1т. акцентъ. Легк1я не представляютъ 
изменев1й. Отековъ нигдть игыпъ. Животъ мягокъ, въ полоств его 
свободной жидкости нетъ. Количество мочи 670, уд. вЬсъ ея 1014; 
реавщя кислая, белку нетъ; хлоридовъ9%, мочевины 17® 'о- Въ осадке 
много кристалловъ мочевой кислоты. 

Жалобы больнаго: сердцебхенхе, боль въ сердце, одышка, особенно 
по ночамъ, при попытке встать головокружеше. 

Назначено: глина на сердце, а внутрь юдистый натр1й и сопуаИ. 
шаза118. 

Яблен1я въ сердце во все время пребыван1я мальчика въ кли- 
нике оставались одне и теже. Чувство давлен1я и тяжести въ об- 
ласти сердца, по временамъ увеличивавш1яся до боли, лучше всего 
уменьшались подъ вл1ян1емъ дигиталина и приложен1я льда на об- 
ласть . сердца. Безъ особенныхъ переменъ въ состоян1и больнаго 
прошло время до 7 марта, когда мальчикъ заявилъ о головной' боли 
и когда впервые ночью быль слабый стенокардическШ припадокъ, 
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сопровождавш1йся болью в^ь сердц'Ь, въ рувФ, сильной одышвой, ча* 
стымъ пульсомъ, 150 въ Г и зам'Ьчательно р'Ьзкой бл'бдностью. По* 
явился ЖИДК1Й 2 раза студъ, боль въ области 8. готапиш. 13 нарта 
рвота, Еодичество мочи уменьшено. На сл^дующхй девь 5 стеноварди- 
часкихъ приотудовъ; сильное удушье, ночь бевъ сва. Припадки быстро 
прекращались ори нрикладнванш льда на область сердца. Печень сдА* 
лалась бол^нена и нЪсвольво припухла. Отечность въ лиц!Ь, синюха 
р%зче. Въ мочЪ б^лку н^Ьтъ, количество 150 к. с. Подъ правой лопаткрй 
небольшое притуплеше и ослабленное дыхаше. 14-го т^же явлен1я;по 
временамъ ребенокъ впадаетъ въ сонливое состоян1е, 'пульсъ слабЪетъ. 
15 марта появилась отечность клетчатки ногъ. Дыхаше поверхностное, 
частое; вены на ше'Ь сильно раздуты; на аортЬ тоновъ не слышно. 
Ц1анодъ усиливается, особенно р'Ьзк1й на кожЪ лба; очнувшись изъ 
полусознательнаго состояшл, ребенокъ приходитъ въ бевпокойное волне- 
В1е. Страхъ на лид'Ь, мальчикъ мечется; диспное. Пульсъ не прощу- 
пывается, на сагоШ'ахъ 156 — 170 въ; вдыхан1е кислорода успокаи* 
ваетъ ребенка. Подоять пульса не удается никакими средствами, въ 
4 ч. и 30 мин. последовала смерть. 

Вокрытхе. Отечность по всему т^лу; лицо бл'Ёдно, а на м'Ьстахъ, ' 
соприкасающихся со столомъ, синебатровыя пятна. 

По всврыт1и грудной кл']^тки оказалось, что соответственно 4, 5 и 
6 межребернымъ промежуткамъ рег1саг(11ош сращено съ грудной костью; 
сращен1е рЕахлое, темно бураго цв'Ьта, отечно, величиною въ сере- 
брянный рубль. Сл^ва рег1сагд1иш по всему протяжен1ю сращево 
съ легкимъ, сращенге не повсюду сплошное, а въ вид^ соединитель* 
нотканныхъ перемычекъ, тяжей; въ значительно меньшей степени 
регкапИиш сращено и по преимуществу въ нижнихъ и среднихъ 
частяхъ съ правымъ легкимъ; сращено также рег1саг(1шт и съ Д1а- 
фрагмой. Кровь въ сосудахъ жидкая, дегтеобразная. 

Рёг1саг(1шт всей своей поверхностью сращено, вак!ь спереди, 
такъ и сзади съ сердцемъ; сращенье неособенно плотное, скорее 
рыхлое, безъ особен наго труда разрушающееся. Сердце представ* 
ляется плохо спавшимся; размеры его увеличены. Мускулатура л^- 
ваго желудочка утолщена, замечается также некоторая гипертрофхя 
и стеновъ цраваго желудочка; полости расширены. Клапаны у. ш!- 
1га118 спаяны между собой, края ихъ сильно утолщены; еп<1осаг(1шт' 
семияюнарныхъ клапановъ помутнено. Папилярныя мышцы особенно 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



122 в. в. чкрвовъ. 

вф. лДвомъ желудочке занятно гипертрофированы. Длинна сердца 13, 
а ширина И с1т. 

> Въ плевральннхъ полостяхъ небольшое количество жидкости; въ 
легкихъ ничего особеннаго; бронз[1алънвд железы н^колъвз» твеличены. 
Въ брюшной волости жидкости и^тъ. ОеченБ увеличена, 800,0 
вЪеа; на разр'Ьз^ сальна, жехга^ дольки ясно выражены. Селезгака 
по. увеличена; капсула слегка снорщева. Л^^вая почка больше правой, 
корвовнй слой въ почкахъ увеличенъ 

ЗупесЫа репсагЛП. 

Емельят Конотоповъ, 3 л., поступ, 17 IX 93, умеръ 11 IX 93 г. 

Мальчикъ оринятъвъ клинику въвесьиатажеломъ состояти. Отевг 
кл:Ьтчатаи во всему !Н&лу; р'Ьзв1й щанозъ конечностей, въ лиц^^. Маль- 
чикъ безпокоенъ, жалуется на сильную одышку, 70 дшлангй въ1'; пу^аьсъ 
частъ, 150, плохо прощупывается. В% брюшной [полоств громадвое 
накоплеще жидкости. Дхафрагма стоитъ высоко; печень опрёд^яегед 
по Нп. таш]11. съ нижнлго края 3 ребра. Сердце смЁщено ' вверхъ и 
вл^во, верхняя граница абсолютной величены сердца въ первонъ 
нежреберномъ промежутк'Ь, правая заходитъ за Ив. рагазЬет. вправо, 
а ж^в2^я ьйЬво на 2 аальца. Сердечные тоны чисты, но слабы. Толчсбъ 
вл'Ьво отъ сосковой ливш сант. па 1^/1 въ 3 и 7 межреберныхъ 
промежуткахъ, Объемъ живота весьма большой, окружность его 81 
сШ. Ни. печень, пи селезенку прощупать нельза. Со стороны легкихъ 
никакихъ бол'Ёзненныхъ явлев1й.. Ребевокъ . боленъ 3 исЬсяца; доста* 
ВВВШ1Й его зъ клинику о.прошломъ ребенка решительно ничего, ве 
могъ сообщить, кром'Ь того, что нальчикъ спалъ (пухну^гь. < В'Ьюъ при. 
посту плен1и въ клинику 20,100- . . . ^ . 

Въдень поступлен1я больнаго въ цаше.отд^леа^е извлечено труака^ 
ромъ изъ бр1ашной полости 3620;к. с. прозрачной жидносм^. 1017 уд. 
вФ[са и содержащей 2,47о бФлку*. Посл'б оцерац1и печень опустилась 
ниже, определялась съ иижнясо края 4 ребра цо 1ш. тта^Ц;) а сердце 
зацяло бол^е горизонтальное положев1е; толчекъ стадъ. ощущаться 
въ 5 нежреберномъ промежутке по Цп щащШ. Жввотъ опалы, печень 
прощупывалась на 3 с(;ш. ниже края, ложлыхъ реберъ; правый край 
печени бол^^ненъ. Селезенка не определялась въ ео^оей ниашей гра* 
нице. Черезъ отверстхе, оставшееся после пункцш, пят^ дней вгфг 
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ляется жидкость въ обилъномъ кодичеств'6. Тщательнымъ изсл^дова- 
н1бмъ больяаго въ ^о вреи? ничего особенваго не открыто, кром'Ь 
уже выше укаваиваго. Нужво запятить, что дыхав1е ва правой ^/з груди 
было неопределенное. Мочи выД'Ьлялось 500 — 650 к. е., уд. ъ^съ 
ея 1016, ни бФлку, ни сахару не найдено. Самочуствхе удовлетвори- 
тельно, аппетигь порядочный, отправленхе кошечника нормально. Т-ра 
гЬла не повышена. Какъ только жидкость перестала вытекать чрезъ 
отверет1е прокола изъ брюшной полости, сейчасъ же сд'блалось 
зам'Ьтнымъ! что животъ началъ увеличиваться, пульсъ слаб'Ьть, а 
дыхаше учащаться. 27 — IX в4съ гЬла уже 19552, а 29 — 20400. 
Количество мочи 300 к. с, вЬсъ уд. ея 1024; т-ра 35,8—36,6. Ща- 
вовъ сильный, пульсъ слабь, частъ^ 145 — 160^ а дыхая1е 60 въ 1'. 
Д1афраг11а стоитъ высоко, сердце снова и сильно смущено вл'Ьво и 
вверяъ. Въ нижней правой Уг грудной елЬтки дыхав1е ослаблено. 
Ребенокъ раздражУтелеаъ и сильно страгдаетъ отъ одйшки. 29— IX 
принуждены снова: сделать проволъ^ Извлечено бол^Ье 3000 к. с. 
жидкости/ уд ^Ьльинйк'Ьсъ которой бы дъ уже 1009, а б'Ьлку въ ней 
опред^^лено 1,4%. ВЬсъ ^больваго носд'Ь прокола 17,350; дыхаше 45^ 
пульсъ 132 въ Г. Щанозъ значительно пеньте. Кром'Ь вовбуждаю* 
щяхъ (с[1§11;а118) больному назначеяъ са1оте1 внутрь^ а ват'Ьмъ и 
ртутный втирав1я. Результата никакого, да и трудно было ожидать 
при той быстрот'Ь, съ какою полость живота наполнялась юпотомъ. 
До 25 сентяб< включительно жидкость постоянно вытекала изъ прокола 
брюшной полости, в'Ьсъ падалъ, такъ что въ№0 время онъ бы лъ ране нъ 
16160; но Э^го, когда жидкость перестала вытекать, в^съ т^ла 
сраву увеличился до 16440, а 10 октлбря онъ уже был[ъ равеиъ снова 
20440. бальный отевъ клетчатки, громадное накоплеше жндкости въ 
брюшной полости, п'аявлеше ея: въподоютахъ грудной кл'Ьтки, р^зкШ 
щанодъ^ ча<;тое1 поверхноствое дыхаше; 75 въ Г и несосчитываемый 
пуЛсъ*-все ото «принудило прибегнуть въ третьей- пункщи; 11 окт. 
выпущено 3250 к. е. жидкости уже бол'Ье мутной:,' ч<Ьмъ въ предыду- 
Щ16 разы;* уд']к2кьный в^съ жидкости 1009, бЬлку въ ней 1,4^/о. Жид- 
кость но1с^^ операц1и, какъ въ прежн1е разы, вытекаетъ изъ полости жи- 
эота; дыхан1е остаетсА "частымъ, 60, а пульсъ 150' въ Г. • Ребенокъ посл-Ь 
пвIСЛ'Ь^(в^вй. пуйЛЦ1И чусивуетъ себя менЬё хорошо, ч4мъ поел* первыхъ 
двухъ. ОМъпм бл^дйосНV раздражительяость и безсоиница. 13— X 
жидкость йзъ брнэпгйой - полости перестала вытекать; ребенокъ остается 
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сдабымъ; хотя, отечность влЬтчатви и навоален1е жидкости въ по- 
лостлхъ снова увеличивается, но несомн^нво, чтонаэтотъ разъвыпотъ 
образуется въ увазанныхъ м'&стахъ н:Ьсводьео медленнее. Четвертую 
пунвщю мы сд'Ьлали 27 овт., навлекли 3500 к. с. жидкости, уд^льнаго 
вЬсв, 1009 и содержащей 1,47о б&кку. Еъ вечеру того же дня на 
голени д'1вой ноги замЬчена рожистая краснота, которая на другой 
день появилась и на голени правой ноги. Мочи очень мало, только 
150 к. с. ва ц'Ьлыя сутки. Одышка и щанозъ очень сильны, а пульсъ 
совсЬмъ нельзя сосчитать. Указываемый явлешя мало по малу орогрес- 
сировали и наконецъ 1 — XI последовала смерть. 

Бскрыпе. Ст'Ёнка черепа толста; на внутренней поверхности по 
ходу стр^ловиднаго шва остеофиты. Бур1ое склерозировано. Твердая 
мозговая оболочка напряжена и гиперенирована. Въ продольной па< 
зух'Ь темнокровянистые свертки. АгасЬпоШеа мутна. Сосуды напол* 
йены кровью. Въ субарахноидальномъ пространстве, очень много се- 
розной жидкости, особенно въ заднихъ ямкахъ. Въ синусахъ осно- 
ванья кровяные свертки. Желудочки растянуты жидкостью. ЁреЫута 
рыхла, Р1ехи8 сЬогоШеаз малокровенъ; ткань кои^а отечна н тоже 
малокровна; еоеуды бевъ яаменеиШ. 

Въ полости живота значительное количество жидкости съ при- 
месью фибрина^ при помощи котораго кишечныя петли склеены. 
Баодепиш рыхло склеено съ желчнымъ пузыремъ. У. рог^ае окру- 
жена плотною тканью. Станка ея.^не изменена. Печень выступаетъ 
на 172 пальца изъ подъ края реберъ, объемъ ея невеликъ, поверх- 
ность гладка. Край особенно правой доли закругленъ. Край л^вой доли 
острый. На разрезе дольки малы и не всюду ясны. Разрезъ мрамор- 
ный; онъ не гладшй, углубленныя места темнаго цвета, окружены 
светло серымъ ободкомъ. Весъ печени 765,0. Селезенка не велика. 
Капсула ея толста; поверхность бугриста, плотна. На разрезе пе- 
рекладины ясны. Пульпа не рыхла, бледно-фшлетоваго цвета. Яв- 
лев1я индуративнаго процесса всяедств1е продолжительнаго застоя. 

Объемъ левой почки не великъ. Явлен1я индурацхи, консистен- 
щя плотна; поверхность гладка, темно-ф10летоваго цвета. На разрезе, 
какъ корковое, такъ и медулярное вещество окрашены въ темацй 
цветъ, который выступаетъ очень резво на границе съ пирамидаль- 
вымъ. Въ правой почке изменешя теже, только более свдьно выра- 
жены. Объемъ желудка невеликъ. Слизистая ободоцка его нормальна. 
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Грудная ПОЛОСТЬ. РепсагШит рапеШе сращено съ Д1афрагмрй 
и всюду съ другими оргавами. Объемъ сердца веливъ. Л-Ьвый же- 
лудочекъ сокращенъ умеренно. Въ полости праваго желудочка рыхлый 
кровяной свертокъ, станка желудочка въ 2 шю. Въ полости л-Ьваго 
предсерд1я эндокардхй утолщенъ, края V. Ь1си8рШа1. утолщены умЬрен- 
но. Ст'Ьнка л^ваго желудочка толщиною въ 1 с(;т., мускулатура бледна, 
мало прозрачна. 

Л'Ьвое легкое слегка спалось, свободно. Въ полости лйвой плевры 
небольшое количество трансудата съ клочками фибрина. Объемъ лЬ- 
ваго легкаго малъ, плотность его равномерна; на разрйз^ ткань ма- 
локровна, проходима для воздуха. Нижняя доля эмфизематозно рас- 
ширена. Правое легкое сращено на всемъ протяжен1й, сращешя плот- 
ный и мозолистыя; объемъ его больше л-бваго, оно отечно, малокровно. 
Изъ бронхъ вщавливаетсл П'Ьнистая жидкость. Бронхи расширены и на 
раар^ЬггЬ пржв'Ьтъ ихъ шетъ. По ходу сосудовъ вам'Ьтно раврощен1е 
сиеденительной ткани. 

Весьма вам'Ьтное раэрощен1е соединительной ткани наблюдается 
во вс^хъ органахъ. 

Быстрое накоплете жидкости въ брюшной полости въ на- 
чал* болезни (3 м*с.) и поел* каждой опврац1и, отсутств1е 
клиническихъ признаковъ какого-либо сердечнаго порока, от* 
носительно порядочный пульсъ, неособенно больп1ая печевц 
нормальная консистенщя этого органа — заставили насъ предпо- 
лагать о возможности съужен1я V. рогкае ран-Ье того м'Ьста, 
какъ она входитъ въ печень. Въ начал'Ь поступлен1Я въ клинику 
больнаго, такъ и въ посл*дующ1е дни отекъ кл'Ьтчатки и накоп- 
лен! е жидкости въ плевральныхъ полостяхъ (за исключешемъ 
посл'Ьднихъ дней болезни), быдъ не такъ великъ, особенно въ 
сравнен1и съ т'Ьмъ, что наблюдалось въ брюшной полости, 
зат'Ьмъ поел* операщи отекъ въ кл^тчатк* т'Ьла хотя и 
уменьшался^ но въ незначительной степени. Словомъ намъ ка- 
залось, что только местное препятствхе въ кровеобращеши 
брюшныхъ венъ могло дать такое быстрое и большое на- 
коплеше жидкости, какое наблюдалось поел* каждой опера* 
щи. Вскрытхе показало, что описанная картина болезни обу- 
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словливалась не преинущественнымъ забол^вангемъ какого-либо 
одного органа, а развитхемъ соединительной ткани и въ лег- 
кихъ, и въ печени и въ сердц*, но конечная причина оте- 
ковъ и накоплешя жидкости въ полостяхъ, понятно, зави- 
сила отъ сердца и главнымъ образомъ отъ затруднен1я въ его 
д1Ьятельности всл*дств1в алотныхъ срощешй эпикардтя съ пе- 
ри кард1емъ. Несомн'Ьнно, что эти срощен1я образовались очень 
давно, что м-Ьстный воспалительный процессъ между оболочками 
уже кончился и сердце оказалось несостоятельнымъ только по 
причин* постепеннаго исто1цен1я своихъ силъ. Деятельность 
сердца мало по малу падала, а повс1Ьм'Ьстное развитге соедини- 
тельной ткани еще больше способствовало образовываться за- 
стою венозной крови въ брюшн^ й полости и вообще во всемъ 
т'Ьл'Ь. Вся эта картина, надо полегать, развивалась медленно^ а 
не такъ, какъ передавали окружавш1е больнаго въ прежней его 
обстановке. По этому поводу вообще зам-Ьчу, что собрать по- 
дробный анамнезъ о д^тяхъ^ пом^щаемыхъ въ детск1я боль- 
ницы, иногда оказывается совершевно невозможвымъ. 

Первый нашъ случай тоже съ зупесЫа репсагсШ клини- 
чески протекалъ совс*мъ иначе. При недостаточности V. пи- 
1;га118 и образован1и сплошнаго сращен1я всЁхъ поверхностей 
перикард1я съ эпикард1емъ мы не наблюдали въ немъ отековъ 
клетчатки. Передъ нашими глазами протекалъ совершенно 
острый процессъ и въ сердц* и въ его сорочкахъ. Сердце, какъ 
мышца, тоже было поражено паревхиматознымъ воспалешемъ 
и будучи больнымъ, оно до поры до времени съ своими сосу- 
дами еще сохранившимися здоровыми, исполняло свою функцш, 
удовлетворительно прогоняло кровь, сосуды удовлетворительно 
держали свой тонусъ и отеки не показывались ни въ кл'Ьтчатк'Ь, 
ни въ полостяхъ. Только за два дня до смерти появились отеки 
въ лиц*^ деятельность сердца стала падать и ребенокъ погибъ 
отъ паралича этого посл^дняго. Д'Ьдо не дошло, следовательно, 
до образован1я отековъ только ради быстроты паренхиматознаго 
воспалешя въ сердечной мышц^^ которая находилась между 
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двумя очш^ами восналенгя, съ одной стюроны между воопаленхемъ 
эвдокард1я, а съ другой стороны нерикардхя с^ь эаикард1емъ. 

БолЪзни пищеварительныхъ органмъ. 

Бол'Ёзни полости рта. 

Отъ бол'Ьзней полости рта пользовались въ клиник* 7 д'Ь- 
тей, изъ которыхъ трое страдали зкотаИИз сакагЛаНз, двое 
84ота11118 арЫЬока, а остальные двое 8<.отосасе; у посл'Ьдиих'ь 
НИЖН1Я десны представляли характерное поражен 1е, разрыхлеше 
ихъ было настолько выражено, что зубы не только шаталисц 
но легко могли быть вынуты. Язвенный процессъ^ которымъ 
были поражены десны, наблюдался вмФст* съ т1^мъ и на внутрен- 
ней поверхности щекъ. Отвратительный запахъ изъ рта слы- 
шался на разстояши. Всевозможный дезинфедирующ1я полоска- 
шя, смазывашяу включая сюда и сулему (1—1000) весьма мед- 
ленно и помалу вносили улучшенхе въ здоровье больныхъ. Когда 
же веЬ зубы и пространство между ними и краемъ десны тща- 
тельно очищалось ватой съ талькомъ, или просто талькомъ, 
взятымъ на косо срезанную спичку, то процессъ оканчивался 
съ замечательной быстротой. Правда, такая очистка зубовъ 
и тщательное потомъ промыван1е рта и дезинфекщя десенъ 
требуетъ много терсЬнхя и времени отъ врача, но за то этотъ 
трудъ вознаграждается быстрымъ усп'Ьхомъ. 

Оу$рер$1а сЬгоп1са. 

Отъ хронической диспепс1и л'Ьчйлись въ нашемъ отд'Ьлеши 
4 человека, изъ которыхъ трое им^ли отъ 1 до Г'г года, а 
четвертая д'Ьвочка была 5 л. Съ клинической стороны особенно 
интересны: ребенокъ Бернацкхй 1 г. и Монаховъ Д10нис1й 1 г. 
4 м,, первый в'Ьсилъ 5590,0, а второй 5550,0; тотъ и другой 
вскармливались искусственно. 

Бернацк1й худъ, бл^денъ, кожа вялая, морщинистая; языкъ 
покрытъ б'Ьлымъ влажнымъ налетомъ; рахитъ груди, особенно 
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Р'Ьзко выраженъ рахитичерк1Ё кифозъ. Животъ сильно вздутъ; 
на ногахъ замечается умеренный отекъ кл'Ётчатки. Испраж- 
нешя съ кислымъ запахомъ, 1Юленоватаго цв-Ьта, въ вид* руб- 
ленвыхъ яицъ, разъ б въ день. Воленъ м^сяцевь 6, за время 
болезни сильно исхудалъ, отсталъ въ рост* и въ умственномъ 
развит1и; ребенокъ им'Ьетъ видъ полуид10тика, тогда какъ прежде 
былъ и въ этомъ отношеши совершенно здоровымъ ребенкомъ; 
головы не можетъ держать, когда лежитъ, запрокидываетъ ее 
назадъ, при крик'Ь изгибаетъ станъ настолько сильно, что по- 
лучается картина полнаго ор181Ьо1;опи8'а. Аппетитъ больше, 
ч'Ьмъ хорошъ. Пульсъ слабый, 100 въ Г. Въ моч* б'Ьлку н'Ьтъ. 
Долгое существованхе разстройствъ въ пищеварец1и, сопровож- 
давшееся относительно слабою деятельностью сердца, им^ло по- 
сл'Ьдств1емъ, что ребенокъ похудалъ, въ кл'Ьтчатк'Ьногъ поя- 
вился небольшой отекъ; недержаше головы и запрокидываше ея 
назадъ точно также завшг1ло отъ выпота жидкости въ це- 
реброспинальную полость, произшедшей. по всЬму в'Ьроят1Ю, 
отъ одной и той же причины, какъ и отечнос1ъ клетчатки 
нижнихъ конечностей, 0днообраз1е же, которое наблюдалось 
въ характер* испражнен1й, въ числ*, консистенщи и цв'Ьт'Ь 
ихъ въ продолжен1И такого времени, какъ 6 м'Ьсяцевъ, давало 
право думать, что у больнаго неим'Ьлось стойкихъ катарраль- 
ныхъ изм'Ьненхй, ни въ полости желудка, ни въ полости кишекъ, 
отчего мы и не наблюдали разстройствъ, свойственныхъ этимъ 
посл^днимъ и сопровождаемымъ выд'Ьленхями, то съ большимъ 
содержан1емъ воды, то слизи; мы все время им'Ьли одну только по- 
стоянную картину, а именно неособенно хорошее перевариван1е 
пищи и н'Ьсколько увеличенную перистальтику кишекъ безъ 
того однако, чтобъ она сопровождалась большимъ выпотомъ 
жидкости въ полости кишекъ, который разжижалъ бы пище- 
вую кашицу; мы постоянно уб'Ьждались въ томъ, что пищевая 
кашица, попавъ въ толстую кишку, оставалась въ ней мень- 
шее, Ч'Ьмъ обыкновенно, время, а потому скоро выброшенная, 
содержала только несколько больше воды, но за то много сверт- 
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ковъ молока. Описанная картина, повторю, съ одной сто- 
роны объясняется несварен1бмъ пищи, а съ другой усиленной 
перистальтикой кишекъ и главнымъ обравомъ перистальтикой 
толстыхъ кишекъ. Диепепс1я у этого ребенка тянулась долго, 
сопровождалась исхудатемъ его, иначе говоря, плохою усвояе- 
мостью питательнаго матергала, но безъ того однако, чтобы при 
этомъ р1зко разстраивалась какая нибудь часть пищеваритель- 
наго пути, такимъ образомъ мы им'Ьли д*ло только съ хрони- 
ческой диспепсхей. Когда питанхе ребенка было урегулировано, 
когда были устранены причины къ несварен1Ю пищи, ребенокъ 
сталъ быстро поправляться. Къ дню выписки в*съ ребенка рав- 
нялся 6500,0; мальчикъ безъ посторонней помоши сталъ дер- 
жать голову и при крик* и во время сна почти не запроки- 
дывалъ ея назадъ. Отеки на ногахъ исчезли; въ настоящее 
время я думаЮ; что умственный способности мальчика про- 
яснились точно также отъ всасыван]я жидкости изъ подъ 
арохноидальныхъ пространствъ черепной полости. Въ самомъ 
д*л* по м'Ьр* улучшен1я качества испражнен1й и н*котораго 
уменьшешя числа ихъ (за сутки вм'Ьсто 5 разъ 3 раза), ребе- 
нокъ, видимо, сталъ поправляться и оставилъ больницу, увели- 
чивплись въ в'Ьс'Ь и окр'Ьпши умственно. Нельзя сомн1^ваться 
въ томъ, что при хронической диспепс1и голодаюгъ всЬ ткани. 
Недостатокъ въ питан1и сопровождается похуданхемъ т'Ьла и сла- 
бостью къ мышечной работ'Ь, а тотъ же самый недостатокъ 
питашя нервной системы выражается отса^алостью въ умствен- 
номъ развит1и д^тей и ихъ видимой утомленностью, если это 
касается д'Ьтей больп1аго, возраста. 'Я полагаю, что помимо 
давлешя на головной мозгъ отъ жидкости, количес1во кото- 
рой и въ цереброспинальной полости было у нашего больнаго 
больше, ч^мъ обыкновенно встр'Ьчается у здоровыхъ д']^тей, за- 
держка въ умственномъ развит1и Бернацкаго зависала и отъ 
хроническаго голодан1я головнаго мозга. Когда последняя при- 
чина была устранена^ когда ребенокъ сталъ правильно питаться, 
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онъ началъ мало по^малу цр]обр'Ьтать видъ обыкновеннаго въ 
умственвомъ отвошев1и ребенка и выписался въ удовлетвори- 
тельиомъ соотояцш и съ этой стороны. 

У другаго нашего больнаго Монахова хроничве1сая дисаеасхя 
осложнялась иногда обостр^шеуъ со ]оторонн низ&няго отр'Ёзка 
толстой кишки^. выражавшикися малыми по количеству со. слизью 
испражнен1Я1|и; въ общемъ же дисаедс1я Мооахова была похожа 
на диспецс110 Бернацкагр. Кром^ того у Монахов» мы наблю- 
дали увеличеаныя лимфатичесадя железы, узкую грудь, старч^ 
скШ видъ, неправильный, и надый череаъ съ западен^емъ в^еч- 
ныхъ и стр4ловиднаго гавовъ. Мы наблюдали у. негр обЬднеше 
тканей ЖИДКОСТЬЮ} что ибываетъ весьма часто .при хрониче- 
скомъ голодаши и вообщ^е при атрепс1и» Д^тельщють сердца 
у Монахова была удовлетворительна,- Пудьсъ 120 въ Г, слабо- 
ватый, но не слабый. РеОенокъ, уведичиэшиоь въ в1^с'Ь на 
670Д выписанъ былъ значительно оправившимся. 

У д*воч|&и 5 д., бол'Ьвщей также хронич|^кой дидцепсЫ, 
наблюдался еще и репгес1;'альный абсцессъ, цакррой былъ 
вскрытъ; больная выписана съ небольши]|[^; свищемъ., 

6а$1г11|$ аси1а. 

Острое воспален1е желудка наблюдалось у 7 д-Ьтей въ'воз- 
раст-Ь отъ 5 до И л.; выражалось оно рвотою, наступавшею 
довольно быстро и неожидйнно, болью въ желудк* и повышен- 
ной температурой. Въ первый и во второй день рвота повторя- 
лась иногда поел* каждой принятой пищи; т-ра въ больший- 
ств* случаевъ держалась повышенной въ течеш'и отъ сутокъ 
до 2-хъ; у одного больнаго вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ наблюдалась въ 
одно и тоже время и Ьегрез кЫаИз. Д'Ьти жаловались на го- 
ловную боль, а при иасл'Ьдоваши на боль въ области зиЬ зсго- 
Ыси1иш согсИз; поносы при этомъ не наблюдались. Въ н-Ько- 
торыхъ случаяхъ острое раздражеше желудка можно было не- 
посредственно приписать плохой пищ*, въ другихъ же случаяхъ 
забол'Ёваше носило на себ* характеръ инфекщи; при этомъ за- 
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КАЛЕНДАРЬ ДЛЯ ЛИТЕРАТОРОВЪ 

(Записная книжка) на 1896-6 годъ. 

Обычныя календарный св-ЬдЬнхя. Частныя св'ЬдЬа1я о литератур- 
ныхъ учрежден1яхъ, о литераторахъ, типограф1яхъ, издателяхъ, ре- 
дакщяхъ и проч. Такимъ образомъ^ Календарь ока;нется ар и годны мъ 
не только литераторамъ, публицистамъ и ученымъ, но такжи редакто- 
рамъ, издателямъ, книготорговцамъ, типографамъ и вообще всЬмъ, 
соприкасающимся съ литературнымъ и печатвымъ дЬломъ. Въ виду 
этого, издатель „Календаря" проситъ вс4 сущестпующ1я въ Россчи 
редакщи, типографхи и издательск1я фирмы прислать свои свЬд1ш1Я 
и услов1я сотрудничества у нихъ, печатанхя и издап1я; св4д'Ье1я эти 
будутъ напечатаны въ тексте. Объявленхя принимают(!Я по сдЬдую- 
щимъ ц4намъ: а) передъ текстомъ: ц-блая страница — 50 руб,, палъ- 
страницы— 25 руб., четверть страницы — 15 р.; б) позади текста: ц4- 
лая страница — 15 р., полъ-страницы — 10 р., чети1^рть страницы— 5 
руб., Ув страницы — 3 р. Обращаться по следующему адресу: Москва, 
Тверской бульваръ, СытинскШ пер., домъ 4, кв. 8, Ив. Гавр. Сов-Ь- 
тову. 1 — 2 
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о Б Ъ П 3 Д А Н I И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТХЙ 

въ 1895 году. 

Ц'Ьль настояи^аго изданхя остается црежоею; доставлять членамъ 
увиверситетевага еослов1я св'1>Д'Ьн1Яу иеобходимыя имъ по отяошеехямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состояе1емъ и д'Ья- 
тельност1ю Уинверсатета и разли^ныхъ его частей. 

Согласно съ этою дЬлыо, въ Универс, Изв'Ьспяхъ печатаются. 

1. Протоколы засЬдан!!! университетскаго СовЬта, 

2. Новый постановления и расиоряжен1Я по Университету. 

3. Св'Ьд'ЬнЁЯ о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и посторонвихъ слушателей. 

4. ОбозрЬн1я преподавап1Л по палугод1ямъ. 

5 Программы, конспекты, и бнбл10графичеСЕ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели епигъ, посту иающнхъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчесюй ея отд'Ьлъ, 

7. Св'Ьд^Ьн1я и 0зсл4дован1я, отеосящ1яся къ устройству и со- 
стояе1ю ученой, учебной, административной и хозяйственной 1астй 
Университета- 

8. Св"Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН111 коллекц1й, кабанетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательвыхъ заведее1й Университета. 

9. Годачные отчеты по Унаверситету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными долями. 

11. Разборы Д11ссертац1а5 предетавляемыхъ для получен1Я ученыхъ 
степеней^ соискан1я наградъ. ] го уеп1а к^епй! я т. п., а также и са- 
мыя диссертац:и. 

12. Р4чи^ произиосимыя на годичномъ акт4 и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрантяхъ, 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекдш и полвые курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанный статьи распределяются на дв'Ь частщ^(1— оффи Д1~ 
альнуго и протоколы, отчеты и т* п. 2) — неоффиц1ал ьную 
(статьи еаучнаго содержашя), съ от^^:Ы&ми^'критико-бг^бл^ографичес- 
кимъ, посвли^еинымъ критическому обозр^шю выдающихся явлен1Й 
ученой литературы (русской и иностранной )^ и научной хроники за- 
ключающимъ въ себ4 изв^стья о дЬятельности ученыхъ обществъ, 
состоя щихъ при Университет4, и т. п. св-Ьд^нгл, Въ щмба&летяо^ 
печатаются матер1алы5 указатели библштека^, списки^ таблицы метео- 
рологическихъ наблюжешй и т. п. 
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Ун1гверситетс«1я Изв^ст1Я въ 1895 году будутъ выходить 
ежем1^сячво книасками, содержащими въ себ'Ь до 20 печатныхъ 
листовъ- Ц'Ьна за 12 кеижекъ ИзвЪст1й безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп'кекъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и ;заявлее1п об7д обмЬн^ издан1ями принимаются въ 
канцеляр1и 11рарлен1я Университета. 

Студенты Унииерсигета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ Изв^стш 3. руб. сер., а студенты 
арочихъ Универсйтеговъ 4 руб.: продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается- 

Унииерситетсшя Из1гЬст1Я высылаются -только по полу- 
'ЮН1И подцисныхъ девегъ. 

Гг, иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный мага;зивъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владимтра. 



еХ^- ^еда^с^поЛ^ с.>&^ ОС^&п^си^обЬ. 
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